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Il toolkit mira a fornire una visione di insieme dei principali aspetti legati ai discorsi 
di odio e agli strumenti esistenti per contrastare questo tipo di messaggi. A 
complemento delle basi teoriche presentate, si propongono inoltre casi di studio 
reali, esemplificativi delle aree di criticità che caratterizzano questo fenomeno. 
Completa la mappatura un elenco di risorse di approfondimento disponibili sul web1. 

I contenuti sono organizzati in cinque schede tematiche:

1.	 La scheda 1 definisce la definizione di discorsi d’odio secondo il diritto e la 
giurisprudenza internazionale e presenta nozioni di base elaborate dalle 
organizzazioni internazionali. 

2.	 La scheda 2 si concentra sulle risposte normative – di diritto e della 
giurisprudenza – esistenti per il contrasto ai discorsi di odio. 

3.	 La scheda 3 si concentra sulle cause, gli effetti e le strategie dei discorsi d’odio.

4.	 La scheda 4 analizza i principali bersagli dei discorsi di odio, cercando di offrire 
un quadro di insieme delle tendenze principali a livello europeo rispetto ai 
gruppi più frequentemente attaccati. 

5.	 La scheda 5 presenta una serie di strategie di contrasto basate su riposte 
extra-legali.

Il toolkit è stato realizzato da Giovanna Maiola e Giuseppe Milazzo, Media 
Expert di Osservatorio di Pavia e consulenti Osce/Odhir. 
Ha collaborato Paola Barretta, Portavoce Associazione Carta di Roma.

Il contenuto di questa pubblicazione non riflette la posizione ufficiale 
dell’Unione Europea. Gli autori si assumono piena responsabilità circa le 
informazioni e le opinioni ivi espresse.

Introduzione

Il progetto REASON- REAct in the Struggle against ONline hate 
speech, è finanziato dalla Commissione Europea nell’ambi-
to del Programma “REC- Rights, Equality and Citizenship Pro-
gramme (2014-2020) contratto n°963771 e cofinanziato dall’Uf-
ficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri. I punti di vista e le opinioni espressi sono quelli degli autori e 
come tali non necessariamente riflettono l’opinione della Commissione Europea. 
La Commissione non è responsabile per l’utilizzo delle informazioni ivi contenute

1 Il toolkit è stato realizzato all’interno del progetto Progetto REASON – REAct in the Struggle against ONline hate speech, promosso e finanziato dalla Commissione europea, ideato 
e coordinato da Unar (Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali) della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in partenariato con Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, IRS - Istituto per la ricerca sociale SCARL e Associazione Carta di Roma. Con il supporto di Ministero della Giustizia, Ministero dell’Interno (OSCAD 
e Polizia Postale), Ministero dell’Istruzione, AGCOM, ANCI, Comune di Milano, Amnesty International Italia, COSPE, Lunaria, Arci, Arcigay, Rete Nazionale per il contrasto ai discorsi e ai 
fenomeni d’odio.
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Odio o non odio? Questo è il problema. 

Uno dei principali problemi legati alla nozione di discorsi 
di odio/hate speech consiste nel fatto che non ne esiste 
una definizione internazionale univoca. Nel quadro della 
Nazioni Unite, esistono una serie di riferimenti all’interno 
del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici 
(PIDCP) o della Convenzione per l’eliminazione della 
discriminazione razziale (CERD). In entrambi i casi non 
si parla esplicitamente di hate speech e le definizioni 
fornite riguardano vari standard di protezione rispetto alle 
discriminazioni.

PIDCP: l’articolo 20, comma 2 recita “Qualsiasi appello 
all’odio nazionale, razziale o religioso che costituisce 
incitamento alla discriminazione, all’ostilità o alla violenza 
deve essere vietato dalla legge”. Elementi chiave di tale 
articolo sono2: 
1. “Odio” e “ostilità” si riferiscono a emozioni intense e 

irrazionali di obbrobrio, inimicizia e detestazione verso 

il gruppo target;
2. “Appello” implica un’intenzione di promuovere 

pubblicamente l’odio verso il gruppo target; 
3. “Incitamento” rimanda a dichiarazioni su gruppi 

nazionali, razziali o religiosi che creano un rischio 
imminente di discriminazione, di ostilità o di violenza 
contro le persone appartenenti a tali gruppi.

L’articolo 20 prevede una soglia elevata perché si 
concretizzi la fattispecie di hate speech in ragione del 
fatto che le restrizioni della libertà di espressione debbano 
essere limitate e applicate in casi di eccezionalità. Nel 
2013 le Nazioni Unite hanno adottato il Piano d’azione di 
Rabat, un’iniziativa tesa a fondare il dibattito su solide basi 
normative attraverso un chiarimento degli obblighi degli 
Stati ai sensi dell’art. 20 del PIDCP. Il piano definisce una 
serie di risposte modulari ai diversi tipi di discorsi d’odio che 
non si limitano alla sanzione penale o alla soppressione del 
discorso. Tali risposte dovrebbero promuovere un dialogo 

S C H E D E  T E M AT I C H E

Scheda 1: cosa sono i discorsi d’odio, 
definizioni e concetti base

interculturale, il pluralismo e la diversità e misure concrete 
a tutela delle minoranze e dei gruppi vulnerabili. Il Piano 
identifica tre tipi di hate speech3: 
1.	 espressioni costituenti reato penale;
2.	 espressioni non costituenti reato penale ma illecito 

civile; 
3.	 espressioni che non sono illecite ma sollevano 

problemi in termini di tolleranza, civiltà e rispetto per 
gli altri.

 
Il Piano propone altresì un test per l’identificazione dei 
messaggi d’odio e indica come ciascuno dei sei elementi 
debba essere presente affinché una dichiarazione possa 
costituire un reato di incitamento all’odio:
1.	 Il contesto: questo fattore è cruciale per valutare 

se determinate dichiarazioni possono costituire 
atti di discriminazione, ostilità o violenza contro il 
gruppo target e se possono avere un impatto diretto 
sull’intenzione e/o la causalità. L’analisi del contesto 
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dovrebbero promuovere un dialogo interculturale, il pluralismo e la diversità e misure concrete a tutela 
delle minoranze e dei gruppi vulnerabili. Il Piano identifica tre tipi di hate speech3:  

1. espressioni costituenti reato penale; 
2. espressioni non costituenti reato penale ma illecito civile;  
3. espressioni che non sono illecite ma sollevano problemi in termini di tolleranza, civiltà e 

rispetto per gli altri. 
Figura 1 – La piramide dei discorsi d’odio (Articolo 19) 
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sei elementi debba essere presente affinché una dichiarazione possa costituire un reato di incitamento 
all’odio: 

1. Il contesto: questo fattore è cruciale per valutare se determinate dichiarazioni possono costituire 
atti di discriminazione, ostilità o violenza contro il gruppo target e se possono avere un impatto 
diretto sull'intenzione e/o la causalità. L'analisi del contesto dovrebbe collocare l'atto linguistico 
nel contesto sociale e politico prevalente al momento in cui è stato prodotto e diffuso; 

2. L’oratore: il ruolo o lo status di chi esprime messaggi di odio deve essere preso in 
considerazione, in particolare la posizione, l’autorità o influenza di una persona /organizzazione 
rispetto al pubblico a cui il messaggio è indirizzato. 

3. L’intento: l'articolo 20 del PIDCP richiede l'intenzionalità, ossia "appello" e "incitamento" 
piuttosto che la semplice distribuzione o circolazione di materiale. La negligenza e l'imprudenza 
non sono sufficienti per considerare un atto come un reato ai sensi dell'articolo 20, che a questo 
proposito richiede l'attivazione di una relazione triangolare tra l'oggetto e il soggetto dell'atto di 
parola e il pubblico.  

 
3 Lucia Tria, Persone vulnerabili: nuove e antiche frontiere nella tutela dei diritti fondamentali, 2019. 
 

2 Nazioni Unite, Alto Commissario per i diritti umani, Scheda sull’incitamento all’odio. 3 Lucia Tria, Persone vulnerabili: nuove e antiche frontiere nella tutela dei diritti fondamentali, 2019.

Figura 1.  
La piramide dei 

discorsi d’odio 

(Articolo 19)
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dovrebbe collocare l’atto linguistico nel contesto 
sociale e politico prevalente al momento in cui è stato 
prodotto e diffuso;

2.	 L’oratore: il ruolo o lo status di chi esprime messaggi di 
odio deve essere preso in considerazione, in particolare 
la posizione, l’autorità o influenza di una persona /
organizzazione rispetto al pubblico a cui il messaggio 
è indirizzato.

definizione, è un delitto tentato. L’azione a cui si riferisce 
il discorso di odio non deve essere necessariamente 
compiuta (per avere appunto un discorso di odio), 
tuttavia, è necessario identificare il livello di rischio 
di danno che potrebbe derivarne. Ciò significa che 
i tribunali dovranno determinare che c’era una 
probabilità ragionevole che il discorso possa incitare 
azioni concrete contro il gruppo target, riconoscendo 
nel contempo un legame causale diretto.

Approfondimenti: risorse in linea

Amnesty international, Guida breve per combattere i discorsi 
d’odio online, 2020
Articolo 19, I principi di Camden - Principi sulla libertà di 
espressione e uguaglianza, 2009
Articolo 19, Il “discorso d’odio” spiegato – Toolkit, 2015
Openpolis, Che cos’è l’hate speech e com’è regolamentato, 2022
Nazioni unite, La libertà di espressione e l’incitamento all’odio: il 
Piano d’azione di Rabat
Strategia e piano d’azione delle Nazioni unite, Piano d’azione sui 
discorsi d’odio - Guida dettagliata alla attuazione per le presenze 
sul campo delle Nazioni unite, 2020
Progetto SPID, Guida hate speech, 2021
Rete nazionale irlandese contro il razzismo, Il razzismo come parte 
di un sistema di oppressione
Unione europea, Linee guida dell’UE per i diritti umani sulla libertà 
di espressione online e offline, 2014
Unione europea, Lotta ai discorsi e ai crimini d’odio - Misure per 
prevenire e combattere le diverse forme di odio e per proteggere 
le vittime.

3.	 L’intento: l’articolo 20 del PIDCP richiede 
l’intenzionalità, ossia “appello” e “incitamento” 
piuttosto che la semplice distribuzione o circolazione 
di materiale. La negligenza e l’imprudenza non sono 
sufficienti per considerare un atto come un reato ai 
sensi dell’articolo 20, che a questo proposito richiede 
l’attivazione di una relazione triangolare tra l’oggetto e 
il soggetto dell’atto di parola e il pubblico. 

4.	 Il contenuto e la forma: la natura e lo stile del discorso 
costituiscono elementi essenziali nella determinazione 
della tipologia di messaggio e del grado di incitamento 
presente. Un’analisi del contenuto può includere il 
grado in cui il discorso è stato provocatorio e diretto, 
nonché la forma, lo stile, la natura degli argomenti 
impiegati nel discorso e le loro relazioni.

5.	 La portata del discorso: questa valutazione attiene 
alla natura pubblica, la rilevanza e alla dimensione del 
pubblico. Gli altri elementi da valutare per l’impatto 
della portata sono il grado di diffusione – un singolo 
volantino o una trasmissione sui media mainstream o 
su Internet – la frequenza, la quantità e la portata delle 
comunicazioni.

6.	 La probabilità, inclusa l’imminenza: l’incitamento, per 
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Figura 2 – La relazione triangolare tra attori (Nazioni unite) 
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derivarne. Ciò significa che i tribunali dovranno determinare che c’era una probabilità ragionevole 
che il discorso possa incitare azioni concrete contro il gruppo target, riconoscendo nel contempo 
un legame causale diretto. 

 

Approfondimenti: risorse in linea 

Amnesty international, Guida breve per combattere i discorsi d’odio online, 2020 
Articolo 19, I principi di Camden - Principi sulla libertà di espressione e uguaglianza, 2009 
Articolo 19, Il "discorso d’odio" spiegato – Toolkit, 2015 
Openpolis, Che cos’è l’hate speech e com’è regolamentato, 2022 
Nazioni unite, La libertà di espressione e l'incitamento all'odio: il Piano d'azione di Rabat 
Strategia e piano d'azione delle Nazioni unite, Piano d'azione sui discorsi d'odio - Guida dettagliata 
alla attuazione per le presenze sul campo delle Nazioni unite, 2020 
Progetto SPID, Guida hate speech, 2021 
Rete nazionale irlandese contro il razzismo, Il razzismo come parte di un sistema di oppressione 
Unione europea, Linee guida dell'UE per i diritti umani sulla libertà di espressione online e offline, 
2014 
Unione europea, Lotta ai discorsi e ai crimini d'odio - Misure per prevenire e combattere le diverse 
forme di odio e per proteggere le vittime. 
 

  

Figura 2. La relazione triangolare tra attori (Nazioni unite)

S c h e d a  1 Cosa sono i discorsi d’odio, definizioni e concetti base
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Promemoria 

Discorsi d’odio: Qualsiasi tipo di comunicazione orale, scritta 
o comportamentale che utilizzi un linguaggio peggiorativo 
o discriminatorio nei confronti di una persona o di un 
gruppo in base alla loro identità, religione, etnia, nazionalità, 
razza, colore, ascendenza, sesso o altri fattori di identità. Il 
linguaggio dell’odio è radicato e genera intolleranza e odio 
e, in certi contesti, può essere avvilente e divisivo. Piuttosto 
che proibire i discorsi d’odio in quanto tali, il diritto 
internazionale proibisce l’incitamento alla discriminazione, 
all’ostilità e alla violenza. L’incitamento è una forma di 
discorso molto pericolosa, perché mira esplicitamente e 
deliberatamente a scatenare la discriminazione, l’ostilità e 
la violenza. Il diritto internazionale non impone agli Stati 
di proibire invece quei messaggi che non raggiungono la 
soglia dell’incitamento. È importante tuttavia sottolineare 
che, anche quando non sono illegali, i discorsi d’odio 
possono essere pericolosi. 

Crimine d’odio: atto disciplinato dalla normativa civile e 
penale, che comprende un insieme di definiti dalle leggi 
penali nazionali. Di conseguenza, un crimine d’odio non 
è un reato particolare, ma può assumere diverse forme, 

dal danneggiamento di proprietà all’uccisione di persone 
Secondo l’Ufficio per le istituzioni democratiche e i diritti 
umani (ODIHR) dell’Organizzazione per la sicurezza e la 
cooperazione in Europa (OSCE), i crimini d’odio sono “reati 
commessi con un movente di parte”. 

Tipi di regolamentazione

Esistono diversi tipi di risposte normative ai discorsi di odio.
1.	 Regolamentazione legale che consiste in qualsiasi 

misura approvata dai parlamenti per disciplinare 
i comportamenti e che è caratterizzata da una 
maggiore ingerenza dello Stato. Per esempio, la legge 
tedesca NetzDG del 2017 e la legge francese Avia del 
2019, entrambe oggetto di forti critiche da parte di 
attivisti dei diritti umani.

2.	 Co-regolamentazione che consiste nell’attuazione di 
un meccanismo di autoregolamentazione previsto 
dalla legge, come nel caso del Codice di condotta 
dell’Unione europea (UE) contro i discorsi d’odio 
online.

3.	 Auto-regolamentazione basata esclusivamente su 

S C H E D E  T E M AT I C H E

Scheda 2: le risposte normative

forme volontarie di auto-disciplina senza alcuna 
imposizione giuridica. Un esempio di tale tipo di 
regolamentazione sono gli standard di comunità di 
Facebook contro l’incitamento all’odio.

La regolamentazione dei discorsi di odio in Europa

Numerose organizzazioni internazionali hanno elaborato 
standard normativi per contrastare incitamento e messaggi 
di odio. 

In collaborazione con i diversi punti di contatto nazionali 
sui crimini d’odio, con le organizzazioni della società civile 
e con altre organizzazioni internazionali l’OSCE fornisce 
assistenza tecnica ai propri stati membri per la redazione 
di leggi appropriate e la costruzione di sistemi giudiziari 
che affrontino efficacemente i crimini d’odio; l’OSCE svolge 
inoltre azioni di sensibilizzazione a favore dei funzionari 
governativi e delle organizzazioni non governative sul tema 
dei crimini d’odio, sostenendo altresì la società civile nel 
monitoraggio e nella denuncia di tali reati. 
Il Consiglio d’Europa ha adottato una definizione ufficiale 

di discorso d’odio che copre tutte le forme di espressione 
che diffondono, incitano, promuovono o giustificano l’odio 
razziale, la xenofobia, l’antisemitismo o altre forme di odio 
basate sull’intolleranza, compresa l’intolleranza espressa 
dal nazionalismo aggressivo e dall’etnocentrismo, la 
discriminazione e l’ostilità nei confronti delle minoranze, 
delle persone migranti e rifugiate. La Commissione europea 
per la democrazia attraverso il diritto (Commissione di 
Venezia) ha redatto un’analisi dettagliata per distinguere tra 
blasfemia e incitamento all’odio religioso. La Commissione 
europea contro il razzismo e l’intolleranza (ECRI) è una 
emanazione del Consiglio d’Europa composta da membri 
indipendenti il cui scopo principale è la pubblicazione 
di relazioni periodiche sul diffondersi di fenomeni di 
xenofobia, razzismo e antisemitismo negli Stati membri 
del Consiglio d’Europa. L’ECRI ha anche il compito di 
diffondere tali raccomandazioni tra i rappresentanti della 
società civile nonché tra governi direttamente interessati. 
La Corte europea dei diritti dell’uomo ha elaborato una 
serie di principi guida relativi all’incitamento all’odio basato 
sulla propria giurisprudenza. La Corte ha inoltre pubblicato 
una scheda informativa sui discorsi d’odio che raccoglie 
l’interpretazione che ha dato dei discorsi d’odio.
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In relazione ai diversi stati membri della UE esistono diverse 
forme di regolamentazione, che spaziano da disposizioni 
giuridiche a forme di auto-regolamentazione. 

Approfondimenti: risorse in linea

Sara Benedi Lahuerta, Affrontare il discorso dell’odio nel diritto 
della UE
Commissione Europea, Lotta ai discorsi e ai crimini d’odio - 
Misure per prevenire e combattere le diverse forme di odio e per 
proteggere le vittime
Consiglio d’Europa, Il quadro giuridico per affrontare il “discorso 
d’odio” in Europa
Consiglio d’Europa, Nuove linee guida per combattere i discorsi 
d’odio
Istituto Universitario Europeo, Libertà di espressione e contrasto ai 
discorsi d’odio 
OSCE Rappresentante speciale per la libertà dei media, Discorsi 
di odio 
Parlamento europeo, Lotta ai discorsi e ai crimini d’odio nell’UE
Nina Peršak, Criminalizzare i crimini e i discorsi d’odio a livello 
europeo: estensione dell’elenco degli eurocrimini ai sensi 
dell’articolo 83, paragrafo 1, del TFUE

 

A livello di Unione europea, l’articolo 2 del Trattato 
sull’Unione europea sancisce i valori del rispetto 
della dignità umana, della libertà, della democrazia, 
dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei 
diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti 
a minoranze. Fin dai primi anni Settanta la Corte di giustizia 
europea ha affermato che la Comunità europea e la Corte 
di giustizia europea tutelano i diritti umani in quanto 
“principi generali del diritto”, e la Corte comunitaria ha 
esteso la tutela a quei diritti che derivano dalle “tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri”. 
L’UE ha adottato la sua prima legge contro i discorsi 
d’odio già nel 1996, attraverso l’azione comune per la lotta 
al razzismo e alla xenofobia, poi sostituita dalla decisione 
quadro 2008/913/GAI 2008 sulla lotta contro talune forme 
ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto 
penale e la relativa relazione di attuazione. Esiste inoltre 
l’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali dotata di un 
meccanismo d’azione contro i discorsi e i crimini di odio. 
La recente direttiva europea sui servizi digitali prevede 
nuove e più severe, regole, soprattutto per le grandi 
aziende tecnologiche, nella gestione dell’incitamento 
all’odio. Infine la UE si è dotata di un gruppo ad alto livello 

per la lotta al razzismo, alla xenofobia e ad altre forme 
di intolleranza. Il gruppo è inteso come una piattaforma 
per sostenere gli sforzi europei e nazionali volti a garantire 
l’effettiva attuazione delle norme pertinenti e l’elaborazione 
di politiche efficaci per prevenire e combattere i crimini 
ispirati dall’odio e l’incitamento all’odio. 
Gli strumenti utilizzati in questo sforzo comprendono 
delle discussioni tematiche su sfide e risposte, lo 
scambio di migliori pratiche, lo sviluppo di orientamenti 
e il rafforzamento della cooperazione e delle sinergie 
tra le principali parti interessate. Da questo lavoro sono 
inoltre scaturiti numerosi strumenti di orientamento 
pratico, in settori chiave quali la formazione sui reati di 
odio, l’accesso alla giustizia, il sostegno e la protezione 
dei destinatari di reati di odio, l’incitamento all’odio e la 
registrazione dei reati di odio. In occasione del suo decimo 
anniversario è stata inoltre adottata una nota orientativa 
sull’applicazione pratica della decisione quadro dell’UE 
sulla lotta al razzismo e alla xenofobia, per aiutare le 
autorità nazionali ad affrontare questioni comuni relative 
all’applicazione pratica di tali norme e garantire indagini, 
azioni penali efficaci e condanne per reati di odio e 
incitamento all’odio.

S c h e d a  2 Le risposte normative
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Ma cosa è l’odio?

•	 Baruch Spinoza ha definito l’odio come un tipo di 
dolore dovuto a una causa esterna. 

•	 Sigmund Freud definì l’odio come uno stato dell’Io che 
desidera distruggere la fonte della propria infelicità.

•	 Il dizionario di psicologia della Penguin definisce l’odio 
come “un’emozione profonda, duratura e intensa che 
esprime animosità, rabbia e ostilità verso una persona, 
un gruppo o un oggetto”.

•	 Dal momento che si ritiene che l’odio sia duraturo, 
molti psicologi lo considerano più un atteggiamento o 
una disposizione che uno stato emotivo temporaneo.

Si ritiene che l’odio sia composto da tre elementi: 
1.	 Negazione dell’intimità - creazione di una distanza tra 

sé e l’oggetto odiato. 
2.	 Passione - compresenza di emozioni forti come la 

rabbia. 
3.	 Svalutazione - vedere l’oggetto odiato come privo di 

valore.

Le cause

I crimini d’odio sono una forma estrema di pregiudizio, 

resa più probabile nel contesto di cambiamenti o di 
crisi sociali e politiche. La psicologia sociale sottolinea 
l’importanza delle norme e dei valori di gruppo per 
spiegare l’emergere dell’odio. Le persone percepiscono i 
gruppi esterni come potenziali minacce che importano 
norme e valori estranei che potrebbero sconvolgere 
l’ordine locale. La motivazione a proteggere le vecchie 
abitudini è direttamente legata al desiderio di mantenere 
il proprio gruppo coeso e intatto.

Il discorso pubblico e politico può svalutare i membri 
di gruppi estranei e gli autori di tali discorsi possono 
ritenere che i loro mezzi di sostentamento o il loro stile 
di vita siano minacciati dai cambiamenti demografici. 
I propagatori di tali messaggi possono non essere 
necessariamente motivati dall’odio, ma piuttosto dalla 
paura, dall’ignoranza o dalla rabbia. Queste emozioni 
possono portare alla disumanizzazione dei gruppi esterni 
e all’aggressione mirata. Gli autori di discorsi e di crimini 
d’odio possono essere motivati da plurimi fattori e alcune 

S C H E D E  T E M AT I C H E

Scheda 3: le cause, gli effetti e le strategie 
dei discorsi d’odio

ricerche suggeriscono che esistono quattro “tipi” di autori, 
tra cui: 

1. cercatori di emozioni (coloro che sono motivati dal 
brivido e dall’eccitazione); 

2.	 difensivi (coloro che sono motivati dal desiderio di 
proteggere il proprio territorio); 

3.	 vendicativi (coloro che agiscono per vendicarsi di un 
attacco percepito contro il proprio gruppo);

4.	 missionari (chi agisce per sradicare la “differenza” è la 
sua missione di vita). 

Alcuni rilievi della psicologia sociale suggeriscono che gli 
autori di tali atti e discorsi possono essere influenzati dalla 
convinzione che alcuni gruppi rappresentino una minaccia. 
Queste minacce possono essere suddivise in “minacce 
realistiche” – che si riferiscono alla competizione in ambiti 
come quelli del lavoro, dell’alloggio e dell’incolumità 
a danni e persone – e “minacce simboliche”, relative al 
timore di attacchi ai valori e alle norme sociali e culturali 
del gruppo dominante. 

Si possono inoltre osservare alcune differenze nella natura 
e nelle dinamiche dei crimini d’odio rispetto ai gruppi 
colpiti, per esempio alcune ricerche dimostrano che esiste 
una maggiore propensione alla violenza fisica contro 
persone lesbiche, gay, bisessuali e transessuali. I crimini 
d’odio contro la disabilità sembrano essere associati a 
fenomeni di violenza sessuale e a reati contro la proprietà. 
Gli attacchi terroristici globali sono stati collegati a forti 
aumenti dei crimini d’odio antireligiosi.
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“La cosa orribile dei Due Minuti d'Odio era che nessuno veniva obbligato a recitare. Evitare di farsi 
coinvolgere era infatti impossibile. Un'estasi orrenda, indotta da un misto di paura e di sordo rancore, un 
desiderio di uccidere, di torturare, di spaccare facce a martellate, sembrava attraversare come una corrente 
elettrica tutte le persone lì raccolte, trasformando il singolo individuo, anche contro la sua volontà, in un folle 
urlante, il volto alterato da smorfie. E tuttavia, la rabbia che ognuno provava costituiva un'emozione astratta, 
indiretta, che era possibile spostare da un oggetto all'altro come una fiamma ossidrica.”4 

 

Gli effetti 

Gelber e McNamara hanno condotto uno studio qualitativo "Evidenziare i danni dell'incitamento 
all'odio" nel 2016 identificando i seguenti tipi di conseguenze subite dagli individui presi di mira da 
tali messaggi:  

• la loro classificazione come persone o gruppo inferiore,  
• silenziamento o colpevolizzazione,  
• angoscia, rischio di distruzione dell’autostima,  
• restrizioni alla libertà di movimento e di associazione,  
• danni alla dignità,  
• mantenimento di squilibri di potere all'interno delle gerarchie sociali,  
• normalizzazione dell'espressione di stereotipi negativi e di comportamenti discriminatori, 
• desensibilizzazione degli astanti ai discorsi di odio, che diminuisce la compassione per i 

bersagli e alimenta i pregiudizi nei loro confronti. 

I danni per le persone che ascoltano tali tipi di messaggi possono concretizzarsi in quattro modalità: 

1) persuadere il pubblico a credere a stereotipi negativi con il conseguente rischio che altri 
comportamenti discriminatori possano essere messi in atto, 

2) plasmare le preferenze del pubblico in modo che si convincano della veridicità degli stereotipi 
negativi, 

3) condizionare l'ambiente in modo che l'espressione di stereotipi negativi e l'attuazione di 
ulteriori lesioni della dignità diventino (spesso inconsciamente) normalizzati, 

4) indurre il pubblico a imitare il comportamento dell’oratore.  

I crimini d'odio, subiti direttamente, indirettamente, attraverso i media, di persona o online, sono stati 
collegati a una serie di conseguenze negative tra cui:  

• aumento dei sentimenti di vulnerabilità, ansia, rabbia e talvolta vergogna, 
• maggiore attenzione alla sicurezza, evitamento e maggiore reclusione all'interno della 

comunità di riferimento, 
• aumento dei livelli di stress, 
• diminuzione del senso di appartenenza e della volontà di integrarsi nella società, 
• perdita della motivazione ad agire contro i discorsi d'odio. 

 
 

4 George Orwell, 1984.  
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“La cosa orribile dei Due Minuti d’Odio era che nessuno 
veniva obbligato a recitare. Evitare di farsi coinvolgere era 
infatti impossibile. Un’estasi orrenda, indotta da un misto 
di paura e di sordo rancore, un desiderio di uccidere, 
di torturare, di spaccare facce a martellate, sembrava 
attraversare come una corrente elettrica tutte le persone lì 
raccolte, trasformando il singolo individuo, anche contro la 
sua volontà, in un folle urlante, il volto alterato da smorfie. 
E tuttavia, la rabbia che ognuno provava costituiva 
un’emozione astratta, indiretta, che era possibile spostare 
da un oggetto all’altro come una fiamma ossidrica4”

Gli effetti

Gelber e McNamara hanno condotto uno studio qualitativo 
“Evidenziare i danni dell’incitamento all’odio” nel 2016 
identificando i seguenti tipi di conseguenze subite dagli 
individui presi di mira da tali messaggi: 
•	 la loro classificazione come persone o gruppo inferiore, 
•	 silenziamento o colpevolizzazione, 
•	 angoscia, rischio di distruzione dell’autostima, 

•	 restrizioni alla libertà di movimento e di associazione, 
•	 danni alla dignità, 
•	 mantenimento di squilibri di potere all’interno delle 

gerarchie sociali, 
•	 normalizzazione dell’espressione di stereotipi negativi 

e di comportamenti discriminatori,
•	 desensibilizzazione degli astanti ai discorsi di odio, che 

diminuisce la compassione per i bersagli e alimenta i 
pregiudizi nei loro confronti.

I danni per le persone che ascoltano tali tipi di messaggi 
possono concretizzarsi in quattro modalità:
1.	 persuadere il pubblico a credere a stereotipi negativi 

con il conseguente rischio che altri comportamenti 
discriminatori possano essere messi in atto,

2.	 plasmare le preferenze del pubblico in modo che si 
convincano della veridicità degli stereotipi negativi,

3.	 condizionare l’ambiente in modo che l’espressione 
di stereotipi negativi e l’attuazione di ulteriori lesioni 

della dignità diventino (spesso inconsciamente) 
normalizzati,

4.	 indurre il pubblico a imitare il comportamento 
dell’oratore. 

I crimini d’odio, subiti direttamente, indirettamente, 
attraverso i media, di persona o online, sono stati collegati 
a una serie di conseguenze negative tra cui: 
•	 aumento dei sentimenti di vulnerabilità, ansia, rabbia 

e talvolta vergogna,
•	 maggiore attenzione alla sicurezza, evitamento e 

maggiore reclusione all’interno della comunità di 
riferimento,

•	 aumento dei livelli di stress,
•	 diminuzione del senso di appartenenza e della volontà 

di integrarsi nella società,
•	 perdita della motivazione ad agire contro i discorsi 

d’odio.

Le strategie

Una serie di meccanismi vengono attivati attraverso i 
discorsi di odio tra i quali:
•	 Suscitare forti emozioni che, se combinate, possono 

scatenare la violenza. Tra tali emozioni vi sono
̵̵ Rabbia: l’oratore convince il pubblico dei motivi 

per cui per essere arrabbiato, spesso indicando 
chi dovrebbe essere ritenuto responsabile di tale 
frustrazione.

̵̵ Disprezzo: il gruppo esterno è considerato inferiore 
al gruppo interno e quindi indegno di rispetto.

̵̵ Disgusto: l’individuo/gruppo esterno viene descritto 
come talmente ripugnante da non meritare neppure 
un trattamento umano di base.

•	 Costruire la minaccia, che include i seguenti 
meccanismi:
̵̵ Disumanizzazione, rappresentazione dei bersagli 

come fondamentalmente privi delle qualità - 
empatia, intelligenza, valori, abilità, autocontrollo - 
che sono alla base dell’essere umano.4  George Orwell, 1984. 
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̵̵ I bersagli sono rappresentati come malvagi o 
animaleschi a causa della loro presunta mancanza 
di moralità. 

̵̵ Identificazione di una parte buona per contrastare 
la cattiveria del bersaglio: se “loro” sono l’Anticristo, 
“noi” siamo i figli di Dio.

̵̵ Presunte colpe dei bersagli vengono utilizzate per 
identificarli automaticamente come una minaccia. 
Un discorso d’odio efficace quindi omette, minimizza 
o giustifica i torti arrecati in passato dai membri 
del gruppo di riferimento, mentre esaspera quelli 
provocati dai bersagli.

̵̵ Manipolazione di miti, stereotipi e identità.
̵̵ Consolidamento di narrative negative costanti e 

coerenti contro i bersagli 
̵̵ Dicerie

•	 Disattivare la bussola morale del pubblico. Un discorso 
d’odio efficace fa sì che le persone superino la propria 
resistenza interna a infliggere danni. Allo stesso tempo, 
i parlanti utilizzano etichette eufemistiche per fornire 
termini più gradevoli per la violenza progettata o in 
atto, come “pulizia” o “difesa” invece di “omicidio”. 

Approfondimenti: risorse in linea
Amnesty international, Il barometro dell’odio
Autori vari, Comportamenti motivati dall’odio: impatti, fattori di 
rischio e interventi
C.O.N.T.R.O “COunter Narratives AgainsT Racism Online”, Mapping 
report Mappatura delle principali metodologie italiane ed europee 
per l’individuazione e l’analisi degli “hate speech” con riferimento 
all’ambito della discriminazione razziale
Marek Górka, Discorsi d’odio: cause e conseguenze nello spazio 
pubblico
Manuela Monti, Prevenire e difendersi dalla violenza digitale di 
genere
Senato della Repubblica - Commissione straordinaria per il 
contrasto dei fenomeni di intolleranza, razzismo, antisemitismo 
e istigazione all’odio e alla violenza, Analisi comparativa sul 
fenomeno dell’istigazione all’odio online
Antonio Verolino, Discorsi d’odio: effetti sulla società

Secondo il rapporto Eurobarometro - Contenuti illegali 
online del 2018 i discorsi d’odio sono il tipo di contenuto 
illegale più citato dagli intervistati in 10 Paesi, con Malta 
(55%), Repubblica Ceca (53%), Bulgaria (52%) e Polonia 
(50%) nelle posizioni con valori maggiori. L’Estonia (15%), 
l’Italia (17%) e la Lituania (19%) sono gli unici Paesi in 
cui meno di un intervistato su cinque afferma di essersi 
imbattuto in discorsi di odio online. L’Eurobarometro del 

2019 relativo alla discriminazione nell’Unione europea 
mostra come la discriminazione per il fatto di essere rom 
è considerata la più diffusa (61%) in generale in Europa. 
Oltre la metà degli intervistati afferma che nel proprio 
Paese è diffusa anche la discriminazione sulla base 
dell’origine etnica e del colore della pelle (entrambi 59%) 
o dell’orientamento sessuale (53%). Dati che si riflettono 
anche nel campione di intervistati in Italia. 
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Le conclusioni elaborate nel rapporto per il Parlamento europeo, Discorsi d'odio e crimini d'odio nella 
UE e la valutazione degli approcci normativi ai contenuti online, evidenziano una serie di tendenze e 
di aree di criticità: l'unanimità delle risposte all’indagine condotta sottolinea che l'origine etnica o 
razziale, il colore della pelle e lo status di migrante o di rifugiato sono frequentemente causa di 
attacchi. Al contrario l'età è molto raramente o mai oggetto di attacchi di incitamento all'odio. 
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altra natura). Cambiando e combinando questi elementi 
(forma narrativa, caratteristiche, significati) possiamo 
ottenere molte e diverse modalità per raccontare gli stessi 
fatti. Essa veicola, inoltre, significati espliciti o sottintesi. È 
uno strumento potente, che può essere utilizzato anche in 
chiave negativa per mettere un gruppo di persone contro 
un altro, una maggioranza contro una minoranza, per 
alimentare leggende e pettegolezzi, per istigare l’odio e 
la violenza, per stigmatizzare. Per comprenderne la forza, 
basti pensare che in caso di situazioni di conflitto, per 
esempio, “l’immagine del nemico” (costruita attraverso 
una narrazione ad hoc) è spesso utilizzata per rafforzare 
la coesione nazionale, soffocare le controversie e/o 
permettere il mantenimento dello status quo”.

Nel 7° monitoraggio del Codice di Condotta per il 
contrasto dell’hate speech online l’antiziganismo, la 
xenofobia (compreso l’odio contro le persone migranti e 
rifugiate) e l’orientamento sessuale sono i motivi di odio 
più comunemente segnalati: l’80,4% dei casi segnalati alle 
piattaforme riguarda hate speech online su base razziale, 
etnica e religiosa.

Approfondimenti: risorse in linea

Amnesty international, Barometro dell’odio: sessismo da tastiera
Autori vari, Obiettivi dei discorsi d’odio online in contesto
Autori vari, Bersagli e aspetti dei discorsi d’odio sui social media
Camera dei deputati, Commissione “Jo Cox” sull’intolleranza, la 
xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio - relazione finale del 
2017
Consiglio d’Europa, Toolkit per l’analisi dei casi di incitamento 
all’odio - Guida avanzata
Settimo Monitoraggio Codice di Condotta,  https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-
code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en    
Nazioni unite, Discorsi d’odio – Impatto e prevenzione 

Le conclusioni elaborate nel rapporto per il Parlamento 
europeo, Discorsi d’odio e crimini d’odio nella UE e la 
valutazione degli approcci normativi ai contenuti online, 
evidenziano una serie di tendenze e di aree di criticità: 
l’unanimità delle risposte all’indagine condotta sottolinea 
che l’origine etnica o razziale, il colore della pelle e lo status 

di migrante o di rifugiato sono frequentemente causa di 
attacchi. Al contrario l’età è molto raramente o mai oggetto 
di attacchi di incitamento all’odio.

I dati sui crimini d’odio per il 2021 presentati dall’OSCE 
vedono l’antisemitismo come prima causa dei crimini di 
odio, seguiti da origine razziale e xenofobia, orientamento 
sessuale.
Occorre inoltre sottolineare che esistono – accanto a casi 
di evidente incitazione all’odio – modalità comunicative 
che creano o rafforzano pregiudizi e stereotipi rispetto 
a certe categorie di persone. In particolare, come ben 
espresso da Amnesty nella Guida per combattere i 
discorsi d’odio: “(…) stereotipi e pregiudizi nei confronti di 
un gruppo si inseriscono in un insieme più ampio che 
chiamiamo “narrazione”. La narrazione è definita come 
racconto di fatti, reali o immaginari, scelti e presentati 
in una sequenza coerente. In altri termini, corrisponde 
all’azione di “raccontare” una storia. Può avere forme 
narrative diverse (cinema, letteratura, musica, ma anche 
pubblicità, giornalismo ecc.). È composta da una serie di 
caratteristiche (contesto, personaggi, situazioni ecc.) e dai 
significati che le attribuiamo (politici, economici, sociali o di 

11 
 

Scheda 4: i bersagli 
Secondo il rapporto Eurobarometro - Contenuti illegali online del 2018 i discorsi d'odio sono il tipo di 
contenuto illegale più citato dagli intervistati in 10 Paesi, con Malta (55%), Repubblica Ceca (53%), 
Bulgaria (52%) e Polonia (50%) nelle posizioni con valori maggiori. L'Estonia (15%), l'Italia (17%) e 
la Lituania (19%) sono gli unici Paesi in cui meno di un intervistato su cinque afferma di essersi 
imbattuto in discorsi di odio online. L’Eurobarometro del 2019 relativo alla discriminazione 
nell'Unione europea mostra come la discriminazione per il fatto di essere rom è considerata la più 
diffusa (61%) in generale in Europa. Oltre la metà degli intervistati afferma che nel proprio Paese è 
diffusa anche la discriminazione sulla base dell'origine etnica e del colore della pelle (entrambi 59%) o 
dell'orientamento sessuale (53%). Dati che si riflettono anche nel campione di intervistati in Italia.  

 
Figura 1 -Percezioni sulla discriminazione in Italia (Eurobarometro 2019) 

 
Le conclusioni elaborate nel rapporto per il Parlamento europeo, Discorsi d'odio e crimini d'odio nella 
UE e la valutazione degli approcci normativi ai contenuti online, evidenziano una serie di tendenze e 
di aree di criticità: l'unanimità delle risposte all’indagine condotta sottolinea che l'origine etnica o 
razziale, il colore della pelle e lo status di migrante o di rifugiato sono frequentemente causa di 
attacchi. Al contrario l'età è molto raramente o mai oggetto di attacchi di incitamento all'odio. 

I dati sui crimini d’odio per il 2021 presentati dall’OSCE vedono l’antisemitismo come prima causa 
dei crimini di odio, seguiti da origine razziale e xenofobia, orientamento sessuale. 

Figura 2 -Numero di vittime per tipo di pregiudizio (OSCE 2021) 

 
 

Figura 2. Numero di vittime per tipo di pregiudizio (OSCE 2021)

S c h e d a  4 I bersagli



20 21

Riposte extra-legali

Al di là delle risposte legislative e di regolamentazione, 
esiste una serie di linee di azione extra-normative ai 
discorsi di odio e all’incitamento, spesso articolate in 
maniera complementare da attori diversi quali la scuola, 
la società civile, i sindacati dei giornalisti e gli attivisti dei 
diritti umani. In questo ambito le diverse organizzazioni 
internazionali hanno giocato un ruolo attivo e propulsore 
nella sensibilizzazione rispetto ai discorsi di odio e 
all’attivazione di strategie mirate per contrastarlo. Le 
Nazioni unite, nella loro strategia e piano d’azione contro i 
discorsi d’odio, enfatizzano come sia cruciale adottare un 
approccio olistico e multi-disciplinare basato su quattro 
principi di fondo:

1.	 La strategia e la sua attuazione devono essere in linea 
con il diritto alla libertà di opinione e di espressione, 
poiché le Nazioni unite sostengono più discorsi positivi, 
non meno discorsi, come mezzo chiave per affrontare 
l’incitamento all’odio.

2.	 Affrontare l’incitamento all’odio è responsabilità di 
tutti. Ciò significa che tutti dobbiamo agire: governi, 

società, settore privato, a cominciare dagli individui.
3.	 L’ONU intende sostenere una nuova generazione 

di cittadini digitali, abilitati a riconoscere, rifiutare e 
opporsi all’incitamento all’odio nell’era digitale.

4.	 Poiché un’azione efficace deve essere supportata da 
una migliore conoscenza, la strategia richiede una 
raccolta e una ricerca coordinata dei dati, anche sulle 
cause profonde, i fattori e le condizioni che favoriscono 
l’incitamento all’odio.

Gli impegni strategici delle Nazioni unite contro i discorsi 
di odio sono 13:
•	 Impegno 1 Monitoraggio e analisi dei discorsi d’odio
•	 Impegno 2 Affrontare le cause profonde, i fattori e gli 

attori dei discorsi d’odio
•	 Impegno 3 Coinvolgere e sostenere i bersagli dei 

discorsi d’odio
•	 Impegno 4 Riunire gli attori rilevanti
•	 Impegno 5 Coinvolgere i media nuovi e tradizionali
•	 Impegno 6 Utilizzare la tecnologia
•	 Impegno 7 Utilizzare l’istruzione come strumento per 

affrontare e contrastare i discorsi d’odio
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•	 Impegno 8 Promuovere società pacifiche, inclusive e 
giuste per affrontare le cause alla radice e le spinte 
all’odio.

•	 Impegno 9 Impegnarsi nell’advocacy
•	 Impegno 10 Sviluppare una guida per le comunicazioni 

esterne
•	 Impegno 11 Sfruttare i partenariati
•	 Impegno 12 Sviluppare le competenze del personale 

delle Nazioni unite
•	 Impegno 13 Sostenere gli Stati membri

Anche l’Unesco si è attivamente impegnato al contrasto 
dei discorsi di odio e nella guida Contrastare l’incitamento 
all’odio online propone analisi di una serie di risposte di 
tipo sociale per affrontare i messaggi di odio che includono:
1.	 Monitoraggio e discussione dei discorsi d’odio.
2.	 Mobilizzazione della società civili.
3.	 Azioni di lobby sulle compagnie tecnologiche.
4.	 Campagne di sensibilizzazione a lungo raggio.
5.	 Educazione alla cittadinanza e alla cittadinanza 

digitale.

6.	 Sviluppo di capacità critiche ed educazione ai media.
L’organizzazione Articolo 19, storicamente attiva nella 
protezione della libertà di espressione, nel toolkit relativo 
ai discorsi di odio sistematizza in categorie i diversi tipi di 
risposte strategiche che possono essere elaborate. In primis 
gli Stati devono creare un ambiente favorevole all’esercizio 
del diritto alla libertà di espressione e proteggere il diritto 
all’uguaglianza e alla non discriminazione. 
In secondo luogo, gli Stati devono adottare una serie di 
misure di politiche positive che includono:  muovere azioni 
comuni contro l’intolleranza; formare all’uguaglianza; 
adottare politiche pubbliche a sostegno del pluralismo 
e dell’uguaglianza nei media; sviluppare campagne di 
educazione e informazione pubblica; adottare approcci 
basati sulla giustizia trasformativa. 
Infine altri attori dovrebbero contribuire e intraprendere 
iniziative volontarie per affrontare le cause profonde del 
pregiudizio e dell’intolleranza, per contestare e sfidare 
i discorsi di odio.. In questa prospettiva risultano cruciali 
gli apporti della società civile, la mobilitazione di attori 
influenti e di alleanze istituzionali, dei media indipendenti 
e pluralisti, degli intermediari di Internet e il dialogo 
significativo tra i diversi gruppi sociali.
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La strategia della contro-narrazione

Il progetto Dangerous speech definisce la contro 
narrazione come qualsiasi risposta diretta a un discorso di 
odio o a un messaggio pericoloso con il fine di indebolirne 
la portata. Proprio come oratori e oratrici influenti possono 
far sembrare la violenza accettabile e necessaria, esse/i 
possono anche influenzare favorevolmente il discorso 
attraverso il contro-discorso. Tale tipo di strategia può 
avere un impatto sul pubblico, sia comunicando norme 
che rendono il discorso d’odio socialmente inaccettabile 
sia inoculando il pubblico contro tali messaggi in modo 
che ne sia influenzato meno facilmente.

Federico Faloppa, linguista e autori di saggi su hate 
speech e razzismo, illustra la logica della contro narrazione 
come un messaggio rapido e incisivo, talvolta giocato sul 
rovesciamento prospettico ironico attraverso cui si possono 
costruire quelli che Annamaria Testa, ha proposto di 
chiamare “contro-stereotipi buoni”. Inoltre, si può ricorrere 
a una narrativa alternativa che propone frame nuovi e 

innovativi, costruita su argomenti logici e fattuali, e sui 
bisogni delle persone5. 

Esistono due tipi di contro-discorso: 
1.	 campagne organizzate di contro-narrazione. La guida 

di comunicazione strategica Disinnescare l’odio 
fornisce una serie di indicazioni su come progettare 
interventi che evitino conseguenze dei discorsi di odio 
e che influenzino efficacemente il pubblico, cercando 
di adattare e rispondere a contesti e audiences in 
continua evoluzione.

2.	 risposte spontanee e organiche. La pubblicazione 
Contro-discorso su Twitter: uno studio sul campo 
identifica una serie di strategie per massimizzare 
l’efficacia di tale tipo di contro-discorso sulla base di 
uno studio empirico effettuato su una serie di risposte 
a messaggi di odio da parte degli utenti di Twitter. 

Un contro-discorso di successo è caratterizzato da due 
elementi:

•	 Un risultato specifico: ossia, un discorso (testo o media 
visivi) che ha un impatto sulla fonte del messaggio di 
odio, spostando il suo discorso se non anche le sue 
convinzioni. Questo è solitamente indicato da scuse 
o ritrattazioni, o dalla cancellazione del messaggio o 
dell’account originale. 

•	 Un risultato generale: ossia, influenzare positivamente 
le norme discorsive del pubblico di una determinata 
conversazione di contro-discorso.

Il progetto Dangerous speech inoltre raccomanda una 
serie di buone pratiche per un efficace strategia di contro-
discorso online, basate su approcci alternativi:

•	 Avvertire delle conseguenze

̵̵ Ricordare all’oratore il danno che un discorso di 
odio può arrecare al gruppo target, poiché le parole 
possono catalizzare l’azione.

̵̵ Ricordare all’interlocutore che molte persone del 
suo mondo offline (tra cui datori di lavoro, amici, 
familiari e futuri datori di lavoro) possono vedere 
ciò che viene pubblicato online e notare che le 

conseguenze offline possono includere la perdita 
del lavoro e un deterioramento delle relazioni.

̵̵ Ricordare all’interlocutore la permanenza della 
comunicazione online.

̵̵ Ricordare all’interlocutore le possibili conseguenze 
online di un discorso di odio, quali il blocco, la 
segnalazione e la sospensione degli account.

•	 Mortificare e identificare
̵̵ Etichettare chiaramente il discorso come 

incitamento. 

̵̵ Spiegare alla fonte del messaggio perché la sua 
affermazione è qualificabile come discorso di odio. 

•	 Empatia e vicinanza
̵̵ Usare un tono amichevole, empatico o pacifico in 

risposta a messaggi dal tono ostile o violento.

̵̵ Espressione di vicinanza alla fonte del messaggio 
originale per stabilire un legame (ad esempio, 
anch’io sono un conservatore, ma...).

̵̵ Espressione di vicinanza al gruppo bersaglio del 
discorso d’odio per generare empatia (ad esempio, 5 Federico Faloppa, #Odio/ Manuale di resistenza alla violenza delle parole, Sintesi del corso di Lingua Italiana. 

S c h e d a  5 Le strategie di contrasto



24 25

quello che hai detto mi ha ferito in quanto asiatico...).
•	 Umorismo

̵̵ Neutralizzare i messaggi di odio che sono visti come 
potenti o intimidatori attraverso un registro diverso 
di discorso. 

̵̵ Attirare l’attenzione di un pubblico più vasto sul 
contro-discorso.

̵̵ Usare l’umorismo per ammorbidire un messaggio 
di contro-discorso che altrimenti sarebbe duro o 
aggressivo.

•	 Immagini
̵̵ Possono essere utili per approfondire un elemento 

che va oltre il testo.
̵̵ Efficace in combinazione con altre strategie (ad 

esempio, immagini umoristiche).
̵̵ Imperativo che le immagini non siano di natura 

infiammatoria e che provengano da fonti credibili.

Al contrario, alcune forme di risposte possono rivelarsi 
controproducenti o inefficaci favorendo la fonte originale 

del messaggio di odio o potendo addirittura essere 
controproducenti o dannose:
•	 Toni ostili o aggressivi, insulti. Molti utenti rispondono 

al discorso di odio con un tono ostile o con insulti. Il 
contro0discorso che utilizza queste strategie può 
provocare un effetto di maggiore adesione al discorso 
d’odio, provocare un’escalation di retorica d’odio ed 
escludere altri potenziali utenti dal partecipare a 
qualsiasi intervento.

•	 Molestie e silenziamento. Anche se queste strategie 
possono sembrare utili o addirittura costruttive 
per limitare i discorsi d’odio, possono essere 
controproducenti e invasive controproducenti e non 
dovrebbero essere inflitte da autoproclamati poliziotti 
online.

Approfondimenti: risorse in linea

Autori vari, Considerazioni per un contro-discorso di successo 
Carta di Roma, Antisemitismo e odio online. Caratteristiche e 
strumenti di contrasto
Consiglio d’Europa Combattere i discorsi d’odio 
Consiglio d’Europa, Esempi di campagne 
COSPE, Un manuale pratico per educare a contrastare il discorso 
d’odio
Dangerous speech, Il contro-discorso 
Stefano Pasta, Razzismi 2.0. Analisi socio-educativa dell’odio 
online, Milano, Morcelliana, 2018.
Stefano Pasta (2023), “Hate Speech Research: Algorithmic and 
Qualitative Evaluations. A Case Study of Anti-Gypsy Hate on 
Twitter”, in REM. Research on Education and Media, 15(1), pp. 130-
139; https://sciendo.com/article/10.2478/rem-2023-0017

Giovanni Ziccardi, Il contrasto dell’odio online: possibili rimedi
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il Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore

Le Istituzioni e le associazioni che hanno manifestato la propria adesione al progetto sono: Ministero della 
Giustizia, Ministero dell’Interno (OSCAD e Polizia Postale), Ministero dell’Istruzione, AGCOM, ANCI, Comune di 
Milano, Amnesty International Italia, COSPE, Lunaria, Arci, Arcigay, Rete Nazionale per il contrasto ai discorsi 
e ai fenomeni d’odio.

“REASON” - REAct in the Struggle against ONline hate speech è un progetto, promosso e finanziato dalla 
Commissione europea, ideato e coordinato da Unar (Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali) della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, in partenariato con il Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, IRS - Istituto per la ricerca sociale e Associazione Carta di Roma.

I Partner Steering committee nazionale
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