
Stefano Pasta
Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano

(S)PARLARE NEL WEB SOCIALE .

La propagazione dell’odio onlife



PREMESSE
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Ø Processi di elezione a bersaglio ONLIFE

Ø Piramide dell’Odio



SOCIAL WEB E PROPAGAZIONE DELL’ODIO
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Ø Euristica: pensieri veloci e lenti, apprendimento per 
mera esposizione, sovraccarico informative.

Ø Banalizzazione dei contenuti (ironia);  tipico del 
flaming: ci si discosta dal merito del discorso



SOCIAL WEB E PROPAGAZIONE DELL’ODIO
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Ø Disintermediazione: selezione delle fonti e 
sovraccarico informativo, nuovi canoni di 
autorevolezza
(l’algoritmo non è neutro)

PARI e PERSONALIZZAZIONE 

Io non ho letto nessun libro basta informarsi su cosa ha fatto 
Mussolini, come ha fatto grande l’Italia è vedi ora con la 
democrazia che possono parlare cani e porci dove siamo 
arrivati, ci sono molti siti e molte pagine su Facebook.
(Conversazione con L.M., 18 anni, via social)



SOCIAL WEB E PROPAGAZIONE DELL’ODIO
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ØAnonimato: solo “apparente” (i social 
network si basano sul tracciare e essere 
tracciati), ma diventa “pedagogia
popolare implicita”.

Ø Effetto alone (spirale del silenzio): 
Web come spazio che risente della 
pressione di conformità della 
maggioranza e del desiderio di essere 
popolari. 
Uscire dai ranghi è difficile 

(Da Spettatori a Soccorritori)



SOCIAL WEB E PROPAGAZIONE DELL’ODIO
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ØAnalfabetismo emotivo: nel momento 
in cui l’interazione mediata sostituisce la 
fisicità del corpo, attiviamo meno 
meccanismi di simulazione corporea. 
Meno neuroni specchio, meno capacità 
di riconoscere le emozioni degli altri. 
Emozioni forti ma disincarnate.

ØImmagine e Meme
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MEME

(Fonte: Osservatorio Antisemitismo, CDEC) 



Le forme di “cyberstupidty”: tra ironia e banalizzazione, 
la PRETESA DI NON ESSERE PRESI SUL SERIO 

Conversazione via social con G.G., 18 anni, che viralizza “barzellette” sulla Shoah e clicca “mi 
piace” a commenti antisemiti

R: Te lo dicevo perché il nonno di un mio amico è morto a Auschwitz, so che lui quando legge queste 
cose contro gli ebrei si dispiace molto. GG: che cucciolo si dispiace
R: Ma tu un ebreo l’hai mai conosciuto? GG: sai che non so 
R: Quindi per te va bene scrivere insulti sugli ebrei? GG: per te? perche?
R: Ti definiresti mai razzista o antisemita? GG: mi definirei un fabbro del feudo dell imperatore 
o=|::::::::::::::>
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1 - IMPATTO SUI “CONTENUTI”



«Tipo di discorso relativo a o descrittivo di circostanze in cui i fatti oggettivi sono meno influenti 
nel formare l’opinione pubblica del ricorso all’emozione e alle convinzioni personali» (Oxford 

Dictionaries, 2016).

Argomentazione, caratterizzata da un forte appello all'emotività, che basandosi su credenze
diffuse e non su fatti verificati tende a essere accettata come veritiera, influenzando l'opinione 

pubblica (Treccani, 2017).
La postverità non nega la verità, la moltiplica e la privatizza. 

Le verità diventano tante quanto i soggetti che vogliono enunciarle, l’esperienza diretta legittima 
la presa di parola: regime confusivo in cui tante verità convivono senza gerarchie.

Non serve convincere, basta confondere, creare confusione, minare la fiducia nelle fonti ufficiali.

CONDIVIDERE SAPERI e TABÙ VUOL DIRE APPARTANERE A UNA COMUNITA’
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2 – LA FORZA DELLA “POSTVERITÀ” 
(regime discorsivo e pratiche culturali)



«Protocolli dei Savi di Sion»: esempio di fake news, meme…
La postverità ne aumenta la forza di impatto

Effetto margine (Bail, 2012): 
l’opinione più estrema e radicale acquisisce visibilità nella 

sfera pubblica, acquisendo un senso di legittimità, e 
ridefinendo i contorni del campo discorsivo, spostandolo 

sempre più verso l’esterno, verso il margine.
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3 - L’EFFETTO MARGINE




