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A livello di indicazioni europee e internazionali e di ricerche scientifiche, si assiste all’affermarsi 

della categoria di odio, speech in inglese, oppure di discorso d’odio, hate speech. Non è facile trovare 

consenso sulla definizione di “odio”, che si presenta come uno spettro di emozioni, atteggiamenti e 

comportamenti. Si tratta di un concetto ambiguo per molti aspetti, ma utile per indicare in modo 

ampio la galassia degli “anti”, degli “ismi”, delle “fobie”, inglobando al suo interno le forme 

specifiche a seconda del gruppo bersaglio.  

Si tratta di un concetto che, nell’ambito degli Hate Studies, viene indagato unendo i campi giuridici 

e informatici con le discipline umanistiche (sociologiche, pedagogiche, antropologiche, filosofiche, 

linguistiche, semiotiche) e gli interessi di studiosi, ricercatori, politici, esperti di comunicazione, 

attivisti dei diritti umani, responsabili di ong.  

Gli esseri umani dividono il mondo in due gruppi con estrema rapidità e sono pronti ad allearsi con i 

“nostri” contro “loro” in pochi istanti (salvo poi cambiare bandiera, anche rapidamente, se 

necessario). In generale, tutti gli studi confermano la tendenza umana a identificarsi con i membri 

interni al proprio gruppo e a discriminare quelli esterni.  

Pur tenendo presente le caratteristiche comuni dell’odio, si presenta ora un’ipotesi di classificazioni 

delle forme di alcune manifestazioni specifiche dell’hate, in particolare antisemitismo, islamofobia 

(o sentimento antimusulmani) e antigitanismo (o antiziganismo). Tuttavia, va ricordato che il 

contrasto alle forme di “pensiero prevenuto” verso specifici gruppi bersaglio non va disgiunta da 

quella contro tutte le altre forme di odio e di intolleranza. Tali processi devono infatti rafforzarsi e 

alimentarsi a vicenda. 

Dalla percezione della diversità all’ostilità il passaggio non è purtroppo così difficile. Se un gruppo 

esterno minaccia o danneggia gli altri provoca più ira nelle persone quando le vittime sono percepite 

ingroup e non outgroup. Insomma, se qualcuno fa violenza a qualcuno di noi fa più male. Se colpisce 

uno di loro, importa meno1.  

 

 

 

1. Gli ambiti dell’odio secondo la Commissione “Jo Cox” sull’intolleranza, la 

xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio  

 

Nel 2016 la Camera dei deputati ha istituito la Commissione “Jo Cox” sull’intolleranza, la xenofobia, 

il razzismo e i fenomeni di odio; tale ente, costituito da 25 componenti, ha avuto compiti di 

osservazione, studio e iniziativa per l’indirizzo e controllo, oltre che di proposta di alcune 

raccomandazioni, al riguardo dei fenomeni di intolleranza, razzismo, antisemitismo e istigazione 

all’odio e alla violenza nei confronti di persone o gruppi sociali sulla base di alcune caratteristiche 

quali l’etnia, la religione, la provenienza, l’orientamento sessuale, l’identità di genere o di altre 

particolari condizioni fisiche o psichiche.  

In continuità con quell’esperienza, ad ottobre 2019, con l’approvazione della cd. mozione Segre, è 

stata istituita al Senato la Commissione straordinaria per il contrasto dei fenomeni di intolleranza, 

 
1 Per approfondire: Santerini M., La mente ostile. Forme dell’odio contemporaneo, Milano, Cortina, 2021. 
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razzismo, antisemitismo e istigazione all’odio e alla violenza; a causa della pandemia da Covid-19, 

l’operatività della Commissione (audizioni…) è iniziata nel 2021.  

Per intrerpretare le forme di odio e dei neorazzismi, la Commissione propone la Piramide dell’odio2, 

uno strumento interpretativo nato nell’ambito della didattica della Shoah con l’Anti-Defamation 

League, per indicare come l’elezione a bersaglio sia un processo graduale che si svolge lungo una 

scala di comportamenti: comincia con insulti, derisioni, minacce verbali, linguaggio d’odio; può 

procedere in discriminazioni, poi in violenza fisica e persecuzione, fino ai crimini d’odio. Tale 

strumento ha altresì il merito di sottolineare il collegamento tra “parole” e “crimini” d’odio, con alla 

base un linguaggio ostile normalizzato e che ricorda come nelle società democratiche si può passare 

da un infra-razzismo e da un discorso d’odio banalizzato a quello conclamato che produce veri e 

propri atti criminali.  

 

La Relazione finale (2017) della Commissione “Jo Cox”3 ha indicato come principali ambiti 

dell’odio: l’odio riferito a motivi di sesso, genere e orientamento sessuale, motivi etnico-razziali, 

motivi religiosi, motivi di fragilità. Si riporta come vengono definiti, spesso riprendendo l’European 

Commission against Racism and Intolerance (ECRI), e le principali forme che assumono, secondo la 

Commissione. 

 

 

1.1. Odio riferito a motivi di sesso, genere e orientamento sessuale  

 

Il sessismo può essere definito come la supposizione, credenza o affermazione che un sesso è 

superiore all'altro, spesso espressi nel contesto di stereotipi tradizionali dei ruoli sociali sulla base del 

sesso, con conseguente discriminazione contro i membri del sesso considerato inferiore4. 

 

L’omofobia è il pregiudizio, l'odio o la paura nei confronti dell'omosessualità o di persone identificate 

o percepite come lesbiche, omosessuali, bisessuali, transgender o intersex (LGBTI).  

 

 

 

 

 

 

 
2 Si veda l’infografica della Piramide dell’odio (Commissione Jo Cox, 2017) al link 

https://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/uploadfile_commissione_intolleranza/files/000

/000/006/INFOGRAFICA_EN.pdf. 
3 https://www.camera.it/leg17/1264. 
4 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId= 0900001680651592. 

https://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/uploadfile_commissione_intolleranza/files/000/000/006/INFOGRAFICA_EN.pdf
https://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/uploadfile_commissione_intolleranza/files/000/000/006/INFOGRAFICA_EN.pdf
https://www.camera.it/leg17/1264
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1.2. Odio riferito a motivi etnico-culturali  

 

La Commissione riprende per razzismo la definizione dell’ECRI, secondo cui il razzismo è il 

convincimento che un motivo come la “razza”, il colore, la lingua, la religione, la nazionalità o 

l’origine nazionale o etnica giustifichi il disprezzo nei confronti di una persona o di un gruppo di 

persone, o l’idea della superiorità di una persona o di un gruppo5.  

La discriminazione razziale è definita come qualsiasi differenza di trattamento fondata sui motivi 

sopracitati che non abbia alcuna giustificazione obiettiva e ragionevole6. 

 

Sempre l’ECRI definisce la xenofobia come il pregiudizio, l'odio o la paura nei confronti di persone 

provenienti da altri Paesi o culture. Per l’ECRI il termine “razzismo” deve essere inteso in senso lato, 

comprendente fenomeni quali la xenofobia e l’intolleranza.  

 

L’antigitanismo è una forma di razzismo diretta contro i membri della comunità rom, sinti e 

camminanti7. 

 

1.3. Odio riferito a motivi religiosi  

 

L’ECRI, ripreso dalla Commissione Jo Cox, definisce l’antisemitismo come pregiudizio contro, odio 

verso o discriminazione contro gli ebrei come gruppo etnico o religioso8. La Commissione riporta 

altresì la definizione di lavoro del 2016, poi fatta propria dal Governo italiano nel 20209, che 

l’Alleanza Internazionale per la memoria dell’Olocausto (IHRA) ha adottato per l’antisemitismo 

come di “una certa percezione degli ebrei, che può esprimersi come odio verso gli ebrei. Le 

manifestazioni teoriche e fisiche dell'antisemitismo sono rivolte contro ebrei o non ebrei e/o contro 

le loro proprietà, contro le istituzioni e strutture religiose della comunità ebraica”10.  

 

 
5 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC-07-2003008-ITA.pdf. Per 

una panoramica sull’evoluzione del concetto di razzismo si veda: Pasta S., Razzismo, in Caimi L., Dizionarietto di 

politica. Le nuove parole, Brescia, Morcelliana Scholé, 2021. 
6 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC-07-2003008-ITA.pdf. 
7 ECRI, Raccomandazione di politica generale n. 13. Per una panoramica sull’antigitanismo si veda Piasere L., 

Antiziganismo, Verona, Quodlibet, 2015; UNAR, Strategia nazionale 2012-2020 d’inclusione dei Rom, Sinti e Caminanti, 

Roma, 2012; i rapporti del Roma Civil Monitor (https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor-reports), in particolare il primo 

rapporto (2018) Civil society monitoring report on implementation of the national Roma integration strategies, il cui 

terzo capitolo è dedicato a “Contrastare l’antiziganismo” (pp. 34-43); link IT: 

https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-

eprint-it-2.pdf; EN: https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-

report-1-italy-2017-eprint-fin-2.pdf. 
8 ECRI, Rapporto esplicativo della Raccomandazione di politica generale n. 15. 
9 https://www.holocaustremembrance.com/it/resources/working-definitions-charters/la-definizione-di-antisemitismo-

dellalleanza-internazionale. 
10 Cfr. https://www.holocaustremembrance.com/sites/default/files/press_release_document_antisemitism.pdf. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC-07-2003008-ITA.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC-07-2003008-ITA.pdf
https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor-reports
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-it-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-it-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-fin-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-fin-2.pdf
https://www.holocaustremembrance.com/it/resources/working-definitions-charters/la-definizione-di-antisemitismo-dellalleanza-internazionale
https://www.holocaustremembrance.com/it/resources/working-definitions-charters/la-definizione-di-antisemitismo-dellalleanza-internazionale
https://www.holocaustremembrance.com/sites/default/files/press_release_document_antisemitism.pdf
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L’ECRI definisce l’islamofobia come il pregiudizio, l'odio o la paura nei confronti della religione 

mussulmana e/o dei musulmani11.  

 

La Commissione cita anche il caso della cristianofobia, riportando come l’ECRI sia a conoscenza di 

casi di discriminazione e di intolleranza contro le minoranze religiose cristiane in paesi membri del 

Consiglio d’Europa a maggioranza non cristiana (Turchia e Bosnia e Erzegovina), così come di casi 

analoghi originati dall'azione di maggioranze cristiane ai danni di denominazioni che si riferiscono 

alla tradizione cristiana (è il caso dei testimoni di Geova in Georgia, Russia e Grecia). Tuttavia si 

nota, in accordo con l’ECRI, che il termine cristianofobia non pare adatto al contesto europeo. 

 

1.4. Odio riferito a motivi di fragilità  

 

La Commissione nota che manca una definizione precisa del discorso d’odio contro chi ha qualche 

disabilità, anche se l’attribuzione di una qualche disabilità è spesso usata come insulto, suggerendo 

che esiste un’ampia area di disprezzo più o meno esplicito per queste persone. Osserva inoltre che 

benché l’OCHR includa i crimini contro le persone con disabilità tra i crimini d’odio, la disabilità 

non è inclusa nella legislazione europea sui crimini d’odio.  

In questo ambito la Commissione cita anche il (cyber)bullismo che, sebbene sia un fenomeno diverso 

(come tutto lo spettro della cyberstupidity) e specifico dei giovani, viene citato poiché è una 

manifestazione che può sovrapporsi all’odio, specialmente verso individui in condizioni di fragilità; 

il Programma del Consiglio d’Europa contro il bullismo 2013-2015 definisce il bullismo come un 

comportamento aggressivo indesiderato tra bambini in età scolare che comporta un reale o percepito 

squilibrio di potere e si manifesta come violenza fisica, violenza sessuale, minacce, prese in giro, 

esclusione sociale o altre forme di violenza psicologica.  

 

1.5. Uno sguardo alla francese CNCDH 

 

Dal 1990 in Francia la Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme (CNCDH)12 

redige annualmente un rapporto sull’andamento della lotta contro il razzismo, l’antisemitismo e la 

xenofobia, che da anni prevede il monitoraggio anche dell’odio verso i musulmani e verso i rom. 

Quanto agli aspetti definitori, la CNCDH sottolinea la necessità di distinguere i concetti di “razzismo” 

e “discriminazione”, pur inquadrandoli in un’azione congiunta. La discriminazione razziale indica 

“ogni distinzione, restrizione o preferenza basata sulla razza, il colore, l'ascendenza o l'origine 

nazionale o etnica, che abbia lo scopo o l'effetto di distruggere o di compromettere il riconoscimento, 

il godimento o l'esercizio, in condizioni di parità, dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali in 

campo politico, economico, sociale e culturale o in ogni altro settore della vita pubblica” (art. 1 della 

 
11 ECRI, Rapporto esplicativo della Raccomandazione di politica generale n. 15.  
12 https://www.cncdh.fr/. 

https://www.cncdh.fr/
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Convenzione delle Nazioni unite sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale); il 

razzismo è dalla Commissione inteso come “l’ideologia fondata sulla credenza che esista una 

gerarchia tra gruppi umani, le ‘razze’” e “per estensione: atteggiamento di ostilità sistematica verso 

una specifica categoria di persone”; la xenofobia è “l’ostilità sistematica manifestata nei confronti 

degli stranieri e/o delle persone percepite come tali”. 

Invece, l’antisemitismo è definito come “l’atteggiamento di ostilità sistematica verso gli ebrei, le 

persone percepite come tali e/o la loro religione”; l’islamofobia è l’atteggiamento di sistematica 

ostilità verso i musulmani, le persone percepite come tali e/o verso l’Islam” (2016, p. 24). 

Quanto invece all’ostilità verso i rom e sinti, la CNCDH opta per il termine “romafobia” piuttosto 

che “antigitanismo”, sottolineando in entrambi i casi “la forte strutturazione di certi atteggiamenti 

ed emozioni contro le persone dette ‘rom’”13. 

 

 

2. Le forme dell’antisemitismo contemporaneo 

 

L’antisemitismo può concretamente manifestarsi con espressioni di ostilità e minacce nei confronti 

degli ebrei, graffiti e vandalismi, antisemitismo nello spazio digitale e nei social media, distorsione 

della Shoah, offese, insulti e derisioni. L’ostilità antisemita si manifesta a diversi livelli; anche se non 

si arriva a veri e propri reati, sono ugualmente da considerare dichiarazioni verbali o scritte, atti 

discriminatori, o pregiudizi o stereotipi finalizzati a denigrare gli ebrei, cioè un linguaggio d’odio 

fatto di disprezzo o allusioni. 

Anche se spesso l’antisemitismo si presenta nelle sue forme più “deboli” (banalizzazione della Shoah, 

pregiudizio diffuso, derisione) bisogna considerare che tali fenomeni non sono altro che la base di 

quella piramide dell’odio che ha al suo vertice la violenza e la volontà di sterminio.     

La diffusione dell’antisemitismo avviene attraverso vari mezzi, tra cui – crescenti - il web e i nuovi 

social media. Gli stereotipi e il pregiudizio antisemita possono esprimersi a livello di immaginario 

collettivo e trasmettersi tra le generazioni; l’avversione originata da motivazioni basate sul 

pregiudizio si esprime non solo a livello razionale ma anche a livello emotivo e subliminale e viene 

alimentata da pregiudizi inconsci considerati “normali”. 

L’antisemitismo subisce continue metamorfosi e si evolve nel tempo14. Le sue mutazioni sono spesso 

collegate ai momenti di crisi economica e all’obiettivo di fare degli ebrei il bersaglio e capro 

espiatorio del malessere sociale.  

 
13 McGarry A., Romaphobia. The Last Acceptable Form of Racism, Londra, Zed Books, 2017. “The Alliance against 

Antigypsyism” (www.antigypsyism.eu) scrive nel suo testo Antigypsyism. A Reference Paper: “The term antigypsyism 

– in citing the majority’s projections of an imagined out-group of “gypsies” which simultaneously constructs an imagined 

in-group – is analytically more accurate and makes clear that other groups – Sinti, Travellers, Manouches, Egyptians – 

are equally affected” (2017, p. 6). 

https://secureservercdn.net/192.169.221.188/abv.a52.myftpupload.com/wp-content/uploads/2017/07/Antigypsyism-

reference-paper-16.06.2017.pdf. 
14 Santerini M., Antisemitismo senza memoria. Insegnare la Shoah nelle società multiculturali, Roma, Carocci, 2005; 

Di Castro R., Meghnagi S., L' ebreo inventato. Luoghi comuni, pregiudizi, stereotipi, Firenze, Giuntina, 2021. 

http://www.antigypsyism.eu/
https://secureservercdn.net/192.169.221.188/abv.a52.myftpupload.com/wp-content/uploads/2017/07/Antigypsyism-reference-paper-16.06.2017.pdf
https://secureservercdn.net/192.169.221.188/abv.a52.myftpupload.com/wp-content/uploads/2017/07/Antigypsyism-reference-paper-16.06.2017.pdf


                             CENTRO DI RICERCA SULLE RELAZIONI INTERCULTURALI 

 

8 

 

Le forme di antisemitismo che si propone di adottare sono ricavate dalla definizione IHRA15 – con 

esempi – adottata dallo Stato italiano nel 2020 e alla base della Strategia Nazionale di Lotta 

all’Antisemitismo proposta dalla Coordinatrice nazionale per la Lotta all'antisemitismo nel 2021; la 

categorizzazione è stata confrontata con la letteratura, con gli organismi di monitoraggio 

dell’antisemitismo (come l’Osservatorio Antisemitismo del Centro di Documentazione Ebraica 

Contemporaneo) ed è stata testata nell’ambito dell’hate speech online (Antisemitismo 2.0) attraverso 

alcuni casi studio di detection dell’odio in Twitter realizzati dall’Osservatorio Mediavox 

dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano16. 

Le manifestazioni dell’antisemitismo contemporaneo nella società italiana possono essere 

raggruppate in cinque categorie. 

 

2.1. Antigiudaismo tradizionale 

 

L’antigiudaismo di matrice cristiana affonda le sue radici nell’insegnamento del disprezzo e della 

demonizzazione antiebraica che faceva da sfondo alla teologia preconciliare della sostituzione del 

“Vecchio Israele” con il “Nuovo Israele”, rappresentato dalla Chiesa. La svolta del Concilio Vaticano 

II ha rappresentato una rottura radicale con una rappresentazione (popolo deicida) che è stata fonte 

di tragedie e persecuzioni, aprendo la strada allo sviluppo di un dialogo e di un’amicizia con le 

istituzioni ebraiche che è andato negli anni consolidandosi e rafforzandosi.  

Accanto all’accusa del deicidio verso Gesù, si ricorre alla riedizione del blood libel, “l’accusa del 

sangue” rivolta agli ebrei che avrebbero utilizzato sangue cristiano (ad esempio dei bambini) per i 

loro riti. Oggi questa forma di antisemitismo si salda al cattolicesimo fondamentalista e tradizionalista 

di tipo lefebvriano che si pone in contrapposizione con il pontificato evangelico di papa Francesco. 

Un caso emblematico di questa corrente è il dipinto del pittore Giovanni Gasparro “Martirio di San 

Simonino da Trento per omicidio rituale ebraico” che riprende la ciclica accusa agli ebrei di 

sacrificare bambini cristiani in occasione della Pasqua. Non a caso il dipinto è stato diffuso su Internet 

nel sito del pittore nel periodo intorno alla Pasqua 2020. La dicitura “per omicidio rituale ebraico”, 

che accompagnava il dipinto sia nel catalogo pubblicato, sia sui siti web, poi eliminata su richiesta 

della Coordinatrice per la lotta contro l’antisemitismo, rappresenta l’evidente riaffermazione di una 

ricostruzione smentita radicalmente in sede storico scientifica e legale, contrariamente a quanto 

sostenuto dall’autore. Inoltre definire Simonino “santo” è un falso storico, in quanto il culto è stato 

definitivamente abrogato dalla Chiesa cattolica nel 1965. Proprio il soggetto del dipinto, il titolo (un 

bambino ucciso per omicidio rituale ebraico) e la descrizione accurata del bambino inerme in mano 

 
15 L’International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), composta da 34 paesi membri, 1 paese di collegamento e 7 

paesi osservatori, è l’organismo intergovernativo che si occupa della memoria della Shoah e dei fenomeni di odio 

contemporanei (https://www.holocaustremembrance.com).   
16 Pasta S., Santerini M., Forzinetti E., Della Vedova M., Antisemitismo e Covid-19 in Twitter. La ricerca dell’odio online 

tra automatismi e valutazione qualitativa, in “Form@re -Open Journal per la formazione in rete”, 3/2021. 

https://www.holocaustremembrance.com/
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a brutali assassini identificati e identificabili come ebrei, ripropone un falso che alimenta odio e 

antisemitismo17. 

 

 

 

 

 

 

2.2. Antisemitismo neonazista/neofascista e negazionismo della Shoah 

 

Le teorie razziste, in base alle quali l’umanità può dividersi in “razze” superiori (sostanzialmente 

quella “caucasica” bianca) e “razze” inferiori, si sono saldate con l’antisemitismo nella Germania 

nazista. Il mito ariano vedeva negli ebrei una “razza” inferiore, degenerata, destinata allo sterminio 

nei campi.  

Sono espressione di questa forma di antisemitismo neofascista o neonazista che giustifica la 

persecuzione e l’eliminazione degli ebrei il negazionismo, il revisionismo, il riduzionismo, la 

banalizzazione, la derisione e la distorsione della Shoah. Questa forma di antisemitismo si manifesta 

anche attraverso l’esaltazione dei simboli del nazismo e del fascismo (figura di Hitler o Mussolini, 

svastiche) e la denigrazione delle vittime (ad esempio Anne Frank), spesso riscontrabile proprio nel 

social Web18.  

Un esempio di questa tipologia di antisemitismo più strutturato è il gruppo neonazista Stormfront, di 

cui sono stati condannati in modo definitivo da parte del Tribunale di Roma 24 aderenti all’inizio  del 

2020. La sezione italiana del sito internet www.stormfront.org – gestito, negli Stati Uniti, da 

appartenenti alla estrema destra suprematista e da molti definito il più grande portale di odio del 

mondo – stilava liste di proscrizione di ebrei italiani, oltre a diffondere filmati negazionisti della 

Shoah e di esaltazione del Terzo Reich, documenti tesi a dimostrare l’esistenza un fantomatico 

complotto giudaico19.  

 

 

 
17 Per una ricostruzione si veda Pasta S., Santerini M., Milano, Report Mediavox 2019-2020. Ricerca-azione sui discorsi 

d’odio online di natura antireligiosa, Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali, Università Cattolica del Sacro 

Cuore, 2020, pp. 26-28: https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-

antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247.  
18 Pasta S., Razzismi 2.0. Analisi socio-educativa dell’odio online, Brescia, Morcelliana Scholé. 
19 Si veda il rapporto dell’OSCAD sul tema. Cfr. Chirico S., Gori L., Esposito I., Quando l’odio diventa reato. 

Caratteristiche e normativa di contrasto degli hate crimes, Roma, 2020, 

https://www.interno.gov.it/sites/default/files/inserto_reati_odio_-_oscad.pdf. 

1 dicembre 2019  

YouTuber accusa gli ebrei di cannibalismo rituale  

«Gli ebrei mangiano i bambini ne bevono il sangue durante la pasqua»  

La video blogger G.S.  

(https://archeologiamistericaelettronelibero.wordpress.com/author/saragambe roni/) 

 ha realizzato il video “Cosa mettiamo nei vostri hamburger” www.bitchute.com/video/3266VMJWSZnX/ 

dove accusa gli ebrei di cannibalismo rituale. Secondo la blogger gli ebrei compiono sacrifici rituali «ai loro dei 

alieni» e azioni perverse. Gamberoni ha pubblicato molti video e articoli dello stesso tenore su canali web.  

https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247
https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/inserto_reati_odio_-_oscad.pdf
http://www.bitchute.com/video/3266VMJWSZnX/


                             CENTRO DI RICERCA SULLE RELAZIONI INTERCULTURALI 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Odio verso lo Stato di Israele 

 

Il pregiudizio antisemita compie una falsa e arbitraria equazione quando identifica gli ebrei (cittadini 

italiani come gli altri) con Israele, in quanto Stato o nazione e li considera collettivamente 

responsabili per le sue azioni.  

Ciò fa da sfondo a un processo di identificazione e colpevolizzazione delle comunità ebraiche nel 

mondo in relazione al conflitto mediorientale. Si può parlare quindi di un “nuovo antisemitismo” in 

cui Israele viene identificato con l’ebreo collettivo e le immagini negative che un tempo avvolgevano 

gli ebrei e l’ebraismo sono state trasferite sullo Stato ebraico.  

Sono quindi manifestazioni di questa forma di antisemitismo demonizzare e delegittimare lo Stato di 

Israele in quanto tale, con forme e contenuti equivalenti alla negazione del diritto all’esistenza e 

all’autodeterminazione. Non è in discussione il diritto/dovere alla critica verso i singoli governi 

israeliani e le loro politiche, ma occorre evitare che tali critiche possano riversare i loro effetti su tutti 

gli ebrei. La critica è invece legittima quando esercitata in modo argomentato e riferita a fatti specifici 

addebitati al Governo israeliano, senza amalgama con il pregiudizio antisemita. 

Le trasformazioni avvenute dagli anni ’60 nell’assetto geopolitico, specie in Medio Oriente, hanno 

favorito la nascita di un antisemitismo profondamente “amalgamato” con l’antisionismo. Il sionismo 

è identificato con imperialismo e colonialismo attraverso un approccio non più politico ma mitologico 

che Taguieff definisce “nuova giudeofobia”20. C’è poi un’ulteriore evoluzione e metamorfosi. Da 

questione territoriale circoscritta, il conflitto israelo-palestinese si “islamizza” divenendo una causa 

pan-arabo-islamica. Il discorso di propaganda di una parte del mondo arabo, nelle sue forme più 

distorte, ha bisogno di una sorta di manicheismo nell’individuare un antagonista come “male 

assoluto”, facendo dell’antisemitismo una “necessità politica”21. 

Non è facile esplorare il difficile confine ed intreccio tra antisionismo e antisemitismo, dato che oggi, 

come si è detto, il conflitto Israele-Palestina viene letto con una lente deformante, proprio a causa 

della saldatura tra le antiche fantasie sul complotto ebraico, la paura del terrorismo e il movimento 

antiglobale. D’altronde, una deformazione di questo genere non lascia indenne neanche la parte 

ebraica, contribuendo a rafforzare una “etnicizzazione” negativa, o il rischio di quello che Edgar 

 
20 Taguieuff, P.-A., L’antisemitismo, Milano, Cortina, 2016. 
21 Goldschlagher A., Main dans la main: antisémitisme, antisionisme et révisionnisme, in “La Pensée et les Hommes”, 

LIII, 2003, pp. 425-83. 

Tweet 10-6-2019 

Le "conoscenze" "storiche" #olocaustiche degli #ebrei #fianoemanuele e #fianonedo... #negazionismo 

...all'ingrasso!  

Si veda (https://t.co/CxiaFObcB4 ) https://t.co/Dg04LbiUUl 

 

 

 

/Users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Le%20%22conoscenze%22%20%22storiche%22%20
/Users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Le%20%22conoscenze%22%20%22storiche%22%20
/Users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Le%20%22conoscenze%22%20%22storiche%22%20
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Morin ha definito “ebreocentrismo” (2007, p. 96)22. Ma l’antisionista è sempre, automaticamente, 

antisemita? Evitare una riduttiva identificazione tra i due fenomeni (EUMC, 2003) è necessario, ed 

anche un chiarimento sul significato dei termini. Il testo di commento alla definizione dell’IHRA 

dice: “Le manifestazioni possono avere come obiettivo lo Stato di Israele perché concepito come una 

collettività ebraica. Tuttavia, le critiche verso Israele simili a quelle rivolte a qualsiasi altro paese non 

possono essere considerate antisemite”. Se intendiamo per antisionismo “solo” il desiderio di battere 

un nemico politico (Israele) nell’ambito di un conflitto su base territoriale, allora in teoria 

l’antisemitismo non c’entra. Come sappiamo, infatti, l’odio antisemita ha altre caratteristiche: vuole 

distruggere gli ebrei come entità23, li essenzializza, ha una visione fantasmatica e persecutoria e così 

via. Troppo spesso avviene un amalgama, e cioè che dall’antisionismo si scivoli nell’antisemitismo, 

o – ancor più spesso – che l’uno faccia da copertura all’altro: cioè avviene in particolare (come citato 

nella definizione IHRA) quando si diffama o si incita Israele a distruzione, si nega a Israele il diritto 

all’autodeterminazione, per esempio sostenendo che l’esistenza stessa dello Stato di Israele è 

espressione di razzismo; si applicano due pesi e due misure nei confronti di Israele chiedendo un 

comportamento non richiesto a nessun altro stato democratico, o quando si propugna il boicottaggio 

di Israele in quanto Stato degli ebrei; quando infine avviene un’equiparazione tra Israele e il nazismo, 

si associano simboli antisemiti classici a Israele, e si considerano gli ebrei, ovunque siano nel mondo, 

collettivamente responsabili per le azioni dello Stato di Israele. È possibile, dunque, individuare 

alcuni criteri per distinguere quando l’antisionismo diventa antisemitismo: tra questi, negare la 

possibilità di autodeterminarsi come nazione solo ad Israele, oppure quando si passa dalla critica ad 

un giudizio sulle caratteristiche degli ebrei in quanto tali, quando se ne esagera l’influenza o quando 

la causa palestinese non è accompagnata da analoga solidarietà verso altri rifugiati24.  

 

 

 

 

 

 

 

2.4 Potere ebraico sull’economia e la finanza 

 

L’accusa rivolta agli ebrei di complottare per dominare il mondo risale, in particolare, alla propaganda 

nazista, che si è anche ispirata a falsi come “I Protocolli dei Savi Anziani di Sion”. Oggi riemerge un 

antisemitismo “no global” che accusa gli ebrei di congiurare contro gli oppressi. Tale antisemitismo, 

attinto dalle mitologie antiche, si nutre di una mentalità cospiratoria che tende ad attribuire agli ebrei 

 
22 Morin E., Il mondo moderno e la questione ebraica, Milano, Raffaello Cortina, 2007. 
23 Chesler P., The New Anti-Semitism: The Current Crisis and What We Must Do About It, San Francisco, Jossey-Bass, 

2003; Dershowitz A., The Case for Israel, Hoboken, John Wiley & Sons, 2003; Foxman, A.H., Never Again? The Threat 

of the New Anti-Semitism, San Francisco/New York, HarperCollins/Harper, 2003; Finkielkraut A., Au nom de l'autre : 

Réflexions sur l'antisémitisme qui vient, Paris, Gallimard, 2003. 
24 Lewis B., Semiti e antisemiti. Le origini dell’odio arabo per gli ebrei, Milano, Rizzoli, 2003, pp. 280-81.. 

Tweet 3-2-2020 

http://www.maurizioblondet.it - Astérix sapeva del CORONAVIRUS dal 2017. - Coronavirus, il vaccino 

da Israele: “Pronto in tre settimane” https://www.ilgiornale.it/news/mondo/coronavirus-vaccino-israele-

pronto-tre-settimane-1833460.html - SBALORDITIVE COINCIDENZE 

 

http://www.maurizioblondet.it/
http://www.maurizioblondet.it/
http://www.maurizioblondet.it/
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tutti i mali del mondo, compresa la pandemia da Covid-19. Vengono anche riesumate le antiche 

accuse del sangue (come nella setta di QAnon che mischia temi antisemiti ad attacchi contro gli 

avversari politici; cfr. Wu Ming 1, 202125).  

Secondo questa forma di antisemitismo gli ebrei, come singoli o collettività, sono accusati di avere il 

controllo della finanza mondiale, dei media, delle banche, dell’economia, del governo o di altre 

istituzioni. Anche il CDEC (2020, p. 7)26 attribuisce molta importanza alla struttura complottista e 

cospirazionista di questa forma di antisemitismo, in particolare a “una serie di miti cospirativi vecchi 

e nuovi: complotti UE, Bilderberg, Trilateral Commission, Open Society; Piano Kalergi, dei Savi di 

Sion, delle lobbies ebraico-sioniste, del web sionista, del razzismo sionista, delle banche e delle 

multinazionali ebree, di George Soros, della famiglia Rothschild”. 

Ieri la famiglia Rothschild e oggi George Soros diventano simboli di questo potere, immaginato come 

un controllo totale sul mondo. La figura del finanziere e filantropo di origine ungherese viene presa 

a bersaglio simbolo del potere ebraico, come prima Rotschild con un’idea complottista sempre 

presente ma acuita dalle visioni che demonizzano la globalizzazione. Recentemente con il Covid 19 

viene affiancato a Bill Gates, considerato per analogia ebreo. Soros viene considerato di volta in volta 

l’organizzatore occulto di complotti finanziari, ma anche di un piano di sostituzione della popolazione 

europea con gli immigrati. Il sostegno di Soros attraverso la Open Society Foundation alle attività per 

i diritti umani e pro-immigrati di molte ONG spingono antisemiti e razzisti a identificarlo con un 

“grande vecchio” che vuole annullare l’identità europea (si presume “bianca” e “occidentale”). In 

questo senso, la “teoria del grande complotto" con George Soros come capofila compare nella 

maggior parte dei social media di estrema destra e sulle nuove piattaforme pro-Trump. Molti si 

spingono a considerar Soros non un “vero ebreo” perché non sufficientemente fedele a Israele. Soros, 

peraltro - come ha fatto anche l’Unione Europea - ha criticato la legislazione antidemocratica 

ungherese; gli attacchi di Orbàn a Soros riprendono le teorie antisemite del complotto, propagandando 

l’idea di un finanziere ebreo che controlla i politici in tutto il mondo, attua un piano nefasto per 

rendere gli stati-nazione più “cosmopoliti” o “globalisti” e vuole compiere una sostituzione etnica 

con gli immigrati, anche attraverso l’appoggio alle ong che intervengono nel Mediterraneo in favore 

dei profughi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
25 Wu Ming 1, La Q di Qomplotto. QAnon e dintorni. Come le fantasie di complotto difendono il sistema, Roma, Edizioni 

Alegre, Roma, 2021. 
26 https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-

fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247. 

Tweet 4-4-2020 

........... GLI EBREI, QUELLI CON I NUMERETTI,PROPRIETARI DELLA FINANZA 
MONDIALE,......, IL CONTRIBUTO?... NON PERVENUTO... ANZI, MI CORREGGO, STORICO, 

CONTIBUTO ALLO SFACELO TERRESTRE.. QUELLO CHE STIAMO VIVENDO. GRAZIE COVID 

PER AVER CONTRIBUITO A RENDERE PIÙ CHIARA LA STORIA. 

 

https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247
https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247


                             CENTRO DI RICERCA SULLE RELAZIONI INTERCULTURALI 

 

13 

 

2.5 Odio verso gli ebrei in quanto tali 

 

Questa forma di antisemitismo incita, sostiene o giustifica l’uccisione degli ebrei o danni contro gli 

ebrei (o edifici, oggetti o luoghi di culto) per lo più in nome di un’ideologia radicale o di estremismo 

religioso. In tal modo si incita alla violenza e/o a discriminare ebrei o persone qualificate come ebree, 

odiati in quanto tali. Gli ebrei vengono accusati come popolo di essere responsabile di reali o 

immaginari crimini commessi da un ebreo o gruppo da ebrei o persino di azioni compiute da non 

ebrei.  

 

 

 

 

 

 

2.6 Ebrei e Covid. Commento a una rilevazione di Mediavox 

 

Le ricerche sui tweet antisemiti dell’Osservatorio Mediavox27 forniscono alcune indicazioni per 

individuare alcune indicazioni dell’antisemitismo durante la pandemia da Covid 19 e in generale sul 

periodo contemporaneo. La detection dell’Osservatorio Mediavox coniuga l’approccio socio-

educativo e il trattamento informatico automatico, ricorrendo a “annotatori” esperti e a meccanismi 

automatici di estrazione dati per parole chiave. 

Nel periodo dal 1 settembre 2019 al 30 aprile 2020, il 72% dei tweet afferma il potere ebraico sulla 

Finanza, mentre l’11% è considerato odio verso gli ebrei in quanto tali e il 10% è considerata una 

forma di antisionismo. Le altre forme sono la minoranza. Per il periodo 1 marzo- 30 maggio 2020, 

corrispondente al primo lockdown per l’emergenza sanitaria, il 74% dei tweet afferma il potere 

ebraico sulla finanza, il 9% è una forma di antisionismo e il 5% di odio verso gli ebrei in qunato tale. 

In entrambi i casi il pregiudizio è la retorica più utilizzata: nel primo caso riguarda il 45% dei tweet 

d’odio, seguito dal 19% di “insulti” e dall’11% “derisione/ironia”. Nel periodo riguardante i primi 

mesi della pandemia, invece, il 59% è stato classificato come “pregiudizio”, l’11% come “insulti” e 

il 10% come “concorrenza”. 

A livello internazionale, il carattere del tutto anomalo, irrazionale e incoerente dell’antisemitismo è 

emerso pienamente in occasione del Covid; è circolata l’idea (Rapporto CST Community Security 

Trust di Londra e AntiDefamation League, 202028) che:  

- il virus è una fake, una cospirazione ebraica;  

 
27 Pasta S., Santerini M., Milano, Report Mediavox 2019-2020. Ricerca-azione sui discorsi d’odio online di natura 

antireligiosa, Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali, Università Cattolica del Sacro Cuore, 2020; Pasta S., 

Santerini M., Forzinetti E., Della Vedova M., Antisemitismo e Covid-19 in Twitter. La ricerca dell’odio online tra 

automatismi e valutazione qualitativa, in “Form@re -Open Journal per la formazione in rete”, 3/2021. 
28 Fonte: https://osservatorioantisemi-c02.kxcdn.com/wp-content/uploads/2020/04/Coronavirus-and-the-plague-

ofantisemitism.1586276450.pdf. 

Tweet 24-4-2020 

Giornale Israeliano Covid-19 Uomini preoccupati per le palle Mascherina Juventus @MDBuzzo9 tu che 

te ne intendi di Ebrei.. Cosa ne pensi? Qual’è il filo logico? 

 

 

 

https://osservatorioantisemi-c02.kxcdn.com/wp-content/uploads/2020/04/Coronavirus-and-the-plague-ofantisemitism.1586276450.pdf
https://osservatorioantisemi-c02.kxcdn.com/wp-content/uploads/2020/04/Coronavirus-and-the-plague-ofantisemitism.1586276450.pdf
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- il virus è reale ma è sempre frutto di un complotto;  

- il virus ha vita autonoma ma è diffuso dagli untori ebrei;  

- il virus dovrebbe essere diretto contro gli ebrei.  

Un Rapporto del Kantor Center di Tel Aviv (2020)29 scrive: “L'antisemitismo generato dal 

coronavirus è intenso e feroce è propagato soprattutto dalla destra estremista, cristiani 

ultraconservatori e islamisti, attraverso i propri media in varie lingue”. Come un parassita, 

l’antisemitismo riemerge in occasione di una crisi e sparge odio in un organismo indebolito. Le teorie 

complottiste confermano in modo ossessivo che dietro ogni minaccia ci devono essere per forza loro. 

Come sempre, il discorso antisemita è profondamente incoerente e contraddittorio, e allo stesso tempo 

capace di adattarsi, con la ripetizione del suo schema narrativo, ai cambiamenti storici.  

Anche per quanto riguarda il coronavirus, il legame tra la pandemia e il mondo ebraico afferma tutto 

e il contrario di tutto, in modo del tutto anomalo, irrazionale e incoerente. Gli ebrei vanno perseguitati 

per alcuni motivi ma anche per il contrario: gli ebrei sarebbero ricchi dominatori, capitalisti, 

complottano nell’ombra, ma anche miseri, parassiti, inutili. Vivono dentro le società, ma sono anche 

estranei, stranieri… Da parte nazista, storicamente furono accusati di essere allo stesso tempo 

bolscevichi e liberali, conservatori e materialisti e quindi “rappresentavano nemici diversi e spesso 

opposti” (Confino, 2017, p. 433). Diventa davvero pericoloso un nemico che somma in sé 

simultaneamente tutti i diversi nemici agli occhi di persone differenti.  

Commentando i dati italiani, l’Osservatorio Mediavox nota che in Italia l’hate speech legato al Covid 

riemerge col suo carattere del tutto irrazionale e incoerente non tanto per alludere a una cospirazione 

ebraica che volutamente diffonde il virus, quanto per denigrare il mondo ebraico attribuendogli il suo 

sfruttamento economico o politico. Dall’analisi dei tweet, infatti, emerge che l’ostilità online durante 

il periodo della pandemia non ha registrato picchi significativi contro il mondo ebraico, forse perché 

parallelamente è stato re-diretto più verso i cinesi, accusati di aver propagato il coronavirus. 

Un’osservazione simile è stata fatta da come in Australia dove ostilità si è manifestata verso cittadini 

asiatici (Chew, 2020).  

Inoltre in Italia i complottisti del web fanno più un cospirativismo puro, contro le élite e l’alta finanza, 

senza però citare gli ebrei. Ciò emerge proprio nella forma di antisemitismo “demonizzazione di 

Israele”: a differenza che in altri paesi, nel periodo marzo-maggio 2020 prevale non la versione 

strettamente cospirativista (ebrei che “producono o “diffondono” il virus), quanto la versione che 

vede Israele o in generale gli ebrei che sfruttano intenzionalmente la pandemia per motivi politici o 

economici. Questo almeno in parte coincide con The Oxford Coronavirus Explanations, Attitudes 

and Narratives Survey (2,500 adulti intervistati a maggio 2020), secondo cui il 20% degli inglesi 

credono che il virus sia stato credeva dagli ebrei per sfruttamento economico (il 45% crede che sia 

un’arma biologica creata dalla Cina per distruggere l’Occidente)30.  

Per queste ragioni, l’Osservatorio Mediavox ha parlato di un “antisemitismo opportunistico” che, 

come le malattie che attaccano i sistemi immunitari deboli, riemerge nei periodi di crisi. Se 

“opportunistica” può essere definita un'infezione causata da patogeni (batteri, virus) in organismi 

 
29 Fonte: https://osservatorioantisemi-c02.kxcdn.com/wp-content/uploads/2020/06/covid_june24.pdf. 
30 https://www.jpost.com/diaspora/antisemitism/one-in-five-english-people-believe-covid-is-a-jewish-conspiracy-

survey629187. 

https://osservatorioantisemi-c02.kxcdn.com/wp-content/uploads/2020/06/covid_june24.pdf
https://www.jpost.com/diaspora/antisemitism/one-in-five-english-people-believe-covid-is-a-jewish-conspiracy-survey629187
https://www.jpost.com/diaspora/antisemitism/one-in-five-english-people-believe-covid-is-a-jewish-conspiracy-survey629187
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caratterizzati da un sistema immunitario compromesso, in questo senso l’antisemitismo registrato in 

Italia nei mesi di più intensa propagazione della pandemia può essere considerato, appunto, di tipo 

“opportunistico”.  

 

 

3. Le forme dell’Islamofobia 

 

Rispetto ai fenomeni di islamofobia occorre precisare che in Italia, sebbene a partire dal 2001 sia 

chiaro che i musulmani sono un gruppo target dell’odio e della discriminazione, non esistono enti e 

rapporti che puntualmente analizzano l’ostilità verso i musulmani. Non vi sono istituzioni, come ad 

esempio il Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea (CDEC) per l’antisemitismo, né dati 

annuali confrontabili come avviene per l’islamofobia in Francia con i rapporti annuali della 

Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme (CNCDH)31. 

La proposta di categorizzazione qui presentata nasce dalla “Ricerca-azione sui discorsi d’odio online 

di natura antireligiosa”32, svolta dal Centro di Ricerca sulle Relazioni Interculturali dell’Università 

Cattolica su incarico dell’Unar a seguito di un monitoraggio del web realizzato insieme ai Giovani 

Musulmani d’Italia (GMI), la più importante realtà giovanile musulmana in Italia. Anche in questo 

caso va richiamata la “Piramide dell’odio” come paradigma interpretativo, dal momento che anche i 

comportamenti antimusulmani si collocano in uno spettro di comportamenti (da lievi a gravi) che va 

dall’ironia al pregiudizio ostile a quella che è stata definita “islamofobia”. Come anche per altre forme 

di elezione a gruppo bersaglio, infatti, i percorsi di odio vanno interpretati, anche per il web, come 

processi graduali che si svolgono lungo una scala di comportamenti; gli esiti estremi vanno affrontati 

come soglie che si passano e tabù che si abbattono (le fasce della piramide). 

Prima di presentare le cinque forme del discorso islamofobo, va precisato che non vi è comune 

accordo sull’uso del termine “islamofobia”, pur sempre più utilizzato (Pasta, 2020). Per l’ECRI è “il 

pregiudizio, l'odio o la paura nei confronti della religione musulmana e/o dei musulmani”33; per la 

Commission Nationale Consultative des droits de l’Homme francese è “l’attitudine di ostilità 

sistematica verso i musulmani, le persone ritenute come tali e/o verso l’islam” (La lutte contre le 

racisme, l’antisémitisme et la xénophobie, 2020, p. 13)34.  

 
31 Il rapporto del 2020 La lutte contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie. Année 2019 dedica un focus all’odio 

online; quanto all’islam (p. 29) si nota che in Francia, sebbene la percezione dell’islam e dei musulmani sia migliorata da 

diversi anni, questo rimanga un tema di tensione molto viva nella società. Nel 2019 i francesi che avevano “un’opinione 

positiva della religione musulmana” era stabile al 31%, mentre un giudizio negativo è espresso dal 35%, in crescita del 

6% rispetto l’anno precedente, che era stato caratterizzato da un netto miglioramento.  
32 https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-

fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247. 
33 ECRI, Rapporto esplicativo della Raccomandazione di politica generale n. 15 relativa alla lotta contro il discorso 

d’odio, adottata l’8 dicembre 2015, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-

hatespeech-ital/16808b5b04.  
34 Sul dibattito terminologico a livello mondiale si veda Bravo López F., Towards a definition of Islamophobia: 

approximations of the early twentieth century, “Ethnic and Racial Studies”, 34, 2010, pp. 556-573. Sull’uso accademico 

https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247
https://www.unar.it/portale/documents/20125/71156/Report-finale-Mediavox-odio-antireligioso.pdf/f6e64bfa-9950-fc49-ded7-f9a1c7d088d8?t=1620814166247
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L’affermazione di tale termine si deve in Francia al sociologo Vincent Geisser, che propose lo 

sviluppo di una “nouvelle islamophobie”, che si manifesta con il “disprezzo della complessità”35 e 

che si attesta come distinto dal razzismo antimigranti e prende di mira la religione musulmana e i suoi 

fondamenti come contrari ai principi di laicità e ai valori repubblicani (uguaglianza, diritti delle 

donne, diritti delle minoranze sessuali)36. Le critiche all’uso di tale termine vertono sul fatto che, 

creato per definire l’atteggiamento di ostilità e discriminazione verso le persone di fede islamica, 

esprime una dimensione di paura irrazionale (“fobia”) anche di tipo psicologico. Chi critica questo 

termine propone di usare la formula “anti-islamismo”, che sembra però impropria in quanto per 

“islamismo” oggi non si intende l’islam in quanto tale, bensì quel movimento politico contemporaneo 

portatore di un progetto di islamizzazione o reislamizzazione del diritto e della società; islamista 

viene oggi comunemente definito quindi non il fedele all’Islam, bensì chi intende instaurare un 

modello di società islamica basata sulla Sharia. Più corretto è allora l’utilizzo del termine 

“antimusulmano”. 

In ogni caso, l’utilizzo del concetto di islamofobia non deve precludere la possibilità di esercitare una 

critica legittima all’integrismo religioso. Al contrario, senza avallare posizioni contro i diritti 

individuali è però necessario evitare stereotipi e generalizzazioni ingiuste oppure - come purtroppo 

avviene - la demonizzazione delle posizioni religiose più aperte e moderate che fanno da “ponte” tra 

le diverse culture e fedi, adducendo “l’impossibilità” del dialogo.  

 

3.1. Associazione al terrorismo 

 

Una prima forma di islamofobia è costruita da pregiudizi in cui, con intensità diverse, si promuove 

l’identificazione di tutti i musulmani a potenziali terroristi. L’associazione di tutti i musulmani con il 

terrorismo deriva in particolare dall’11 settembre 2001 e dal presunto “scontro di civiltà”, 

associazione automatica che inquina l’opinione pubblica mondiale rispetto ai problemi della 

convivenza tra Occidente e islam. Sull’onda del presunto scontro, negli ultimi vent’anni due termini 

così vasti e ambivalenti come, appunto, Occidente e Islam sono stati compresi, a volte, in modo 

essenzialistico o monolitico, dimenticandone la complessità e la pluralità. Quell’evento, come i 

successivi attentati di matrice islamista, ha assunto una valenza di lettura simbolica della realtà.  

Si tratta di quello che Dhume-Sonzogni chiama “razzismo di contrapposizione”37 e che anche online 

ritroviamo come categoria valida: “Pregiudizi banalizzati ma espressi in tono franco rendono 

impossibile a priori accettare la convivenza con il diverso; si tende a una visione etnicizzante e, al 

contempo, a semplificare la realtà appoggiandosi a visioni politiche precedentemente costruite”. È la 

 
si veda l’articolo Asal H., Islamophobie: la fabrique d’un nouveau concept. État des lieux de la recherche, “Sociologie”, 

2014, 1, pp. 13-29. 
35 Geisser V., La nouvelle islamophobie, Paris, La Découverte, 2003, p. 41. 
36 Sulle origini del termine si veda Hajiat A., Mohammed M., Islamophobie. Comment les élites françaises fabriquent le 

« problème musulman », La Découverte, Paris, 2013. 
37 La classificazione di Dhume-Sonzogni propone il razzismo di contrapposizione, di cirrcostanza, ideologico, di 

provocazione e di opposizione; cfr. Dhume-Sonzogni F., Racisme, antisémitisme et “communautarisme”? L’école à 

l’épreuve des faits, Paris, L’Harmattan, 2007. 
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trasposizione di un fatto globale in un contesto locale. L’odio espresso non è argomentato, sebbene 

appaia ben costruito e interiorizzato in un’opposizione tra campi, interpretata e agita in modo 

simmetrico.  

Oltre ad alcune teorizzazioni esplicite della sovrapposizione musulmani-terroristi, tale forma di 

pregiudizio si è radicata e introiettata nel senso comune e si esprime in manifestazione diverse, da 

meme a battute nelle conversazioni social in modo banalizzato.  

Tale forma colpisce “il musulmano” indipendentemente da quanto tempo è in Italia, prendendo di 

mira dagli immigrati (nemico esterno) ai ragazzi di seconda generazione o ai convertiti (nemico 

interno).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. Xenofobia specifica verso i musulmani 

 

In questa forma, l’ostilità verso i musulmani in Italia si salda in molti casi al sentimento xenofobo 

contro gli immigrati, simboleggiati quasi sempre da profughi maschi, africani e appunto musulmani 

che sbarcano in Italia. In Italia storicamente i media sono spesso incorsi in una semplificazione del 

fenomeno dell’immigrazione, contribuendo alla costruzione di immagini negative e stereotipate. È 

però soprattutto dal 2015 che la “crisi migratoria” è diventata una dei problemi centrali nel dibattito 

pubblico e che la sua visibilità mediatica è aumentata esponenzialmente anche attraverso notizie 

caratterizzate da toni negativi e allarmistici. Come nota il Rapporto 2019 dell’Associazione Carta di 

Roma (p. 21)38, rispetto ai flussi migratori, l’allarmismo rimane una tendenza del dibattito pubblico 

e dei media mainstream, con un linguaggio per cui “l’immigrazione è una ‘bomba’, così come lo sono 

 
38 https://www.cartadiroma.org/wp-content/uploads/2019/12/CdR-Report-2019_FInal.pdf. 

 

Fonte: https://www.facciabuco.com/idolo/musulmani/.  

 

https://www.cartadiroma.org/wp-content/uploads/2019/12/CdR-Report-2019_FInal.pdf
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gli sbarchi, che è ‘selvaggia’ e che è un ‘allarme’ e che sarebbe ‘pronta l’invasione’”. Questa 

invasione, come si legge, è spesso presentata come “islamica”. Sempre l’Associazione giornalistica 

rileva come fatto problematico “la quasi nulla presenza di esponenti di religione islamica” nelle 

notizie più diffuse.  

Parlare di islam e immigrazione vuol dire unire sotto la stessa etichetta situazioni, persone, famiglie 

e gruppi molto diversi, rischiando così di contribuire alla “etnicizzazione” dei musulmani. 

Sostanzialmente sono due le tematiche evocate per questa forma di islamofobia: la presunta 

criminalità degli immigrati e la sostituzione culturale connessa all’invasione islamica. Il primo punto 

è associato classicamente ai sentimenti di razzismo e xenofobia, su cui spesso – in chiave islamofoba 

– intervengono i politici. Si assiste infatti a un’elevata politicizzazione di tali notizie: le dimensioni 

“strutturalmente” ansiogene, come la criminalità, sono incentrate sulla dimensione securitaria più che 

sulla cronaca dei reati. I flussi migratori sono associati a intenti e scelte politici di chiusura, dunque 

come freno alla – presunta – invasione. In questi casi “immigrato” è sovrapposto a “musulmano”, 

dimenticando che la maggioranza degli stranieri in Italia è di religione cristiana. Tra i pericoli 

associati all’immigrazione vi è quello, già notato nella forma precedente, della generalizzazione tra 

l’appartenenza alla religione islamica e la propensione alla radicalizzazione. E di conseguenza la 

minaccia alla sicurezza dei cittadini italiani. La minaccia non è solo circoscritta alle possibili 

infiltrazioni di persone violente sui barconi, sono i musulmani in quanto tali a costituire un pericolo, 

inclusi quelli già presenti sul territorio nazionale e integrati nel tessuto economico e sociale.  

L’immagine della “sostituzione culturale islamica” connessa all’immigrazione è inquadrata nel frame 

dell’alterità e della minaccia, più specifica però della prossima forma di islamofobia. In questo senso, 

si accusano di essere fautori dell’islamizzazione dell’Europa e dell’Italia sia i “musulmani 

integralisti” sia i “governanti europei”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pagina social “Diciamo NO!! alla islamizzazione dell’Italia e dell’Europa”  

Fonte: https://www.facebook.com/pages/category/Cause/Diciamo-NO-alla-islamizzazione- dellItalia-

e-dell-Europa-234294853277151/  

(Vignetta di copertina, pagina Facebook con 2.802 follower al 1-7-2020)  
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3.3. Forma 3. Identitario-culturale (teoria della sostituzione) 

 

La storia delle domande identitarie dei musulmani nei paesi del mondo occidentale è molto diversa, 

ed è variegato il panorama di ciò che possiamo definire, con il termine introdotto autorevolmente da 

Charles Taylor e da Will Kymlicka, il “riconoscimento culturale”39. Come è stato notato40, in Europa 

la questione islamica non si è posta con la prima generazione di immigrati, composta per molti anni 

di uomini soli, spesso poco praticanti. In modo più franco è stata avanzata, invece, con la crescita 

delle cosiddette “seconde generazioni”. Questi bambini, adolescenti e giovani, nella maggior parte 

dei casi, parlano meglio dei genitori la lingua del paese d’accoglienza, presentando condizioni di 

adattamento molto diverse a seconda dei gruppi e delle situazioni sociali41. In taluni casi si potrebbe 

supporre di essere di fronte a domande di riconoscimento che si collocano, quindi, sul piano 

simbolico. Tali domande possono trovare risposta nell’ordinamento italiano, senza incontrare, in 

linea di principio, particolari ostacoli42, come ad esempio le domande di alimentazione particolare. 

In linea di massima, un’opera di negoziazione potrebbe garantire il riconoscimento di queste richieste 

senza realizzare profondi rivolgimenti strutturali delle istituzioni interessate. Anzi, ci si chiede se, 

negando queste possibilità, non si finisca con l’esercitare una sorta di violenza simbolica, rifiutando 

comportamenti che differiscono da quelli standard della cosiddetta “cultura italiana”. Negli ultimi 

anni, non optando per un approccio interculturale, diverse di queste questioni sono state affrontate su 

un piano di scontro valoriale, portando all’emergere di odio in talune forme di reazione alla presunta 

“islamizzazione” dell’Italia. La teoria della sostituzione etnica è in questo senso strettamente 

connessa alle forme di razzismo culturalista e differenzialista43 che caratterizzano le società europee 

da alcuni decenni e che teorizzano l’impossibilità della convivenza per un’inconciliabile differenza 

culturale. Questi sentimenti islamofobi si nutrono di un’opinione negativa degli italiani verso l’Islam, 

alimentata dalla loro percezione di religione concorrente: secondo una ricerca del Pew Research 

Center, il 61% degli italiani ritiene che i musulmani vogliano mantenere le proprie abitudini e stili di 

vita distinti dalla maggioranza della popolazione nazionale44.  

Tale forma di islamofobia è associata all’idea della presunta sottomissione della cultura maggioritaria 

(lo Stato, la religione cattolica e papa Francesco in particolare, i politici e i giornalisti mainstream…) 

all’islamizzazione già in atto, da cui consegue l’incitamento alla difesa della “purezza identitaria”. 

Prese di posizioni di intellettuali, giornalisti, opinionisti che rompono il cosiddetto “pensiero unico” 

“politicamente corretto” diventano l’occasione nel web sociale di flussi di commenti in cui, secondo 

 
39 Kymlicka W., La cittadinanza multiculturale, Bologna, il Mulino, 1999. 
40 Zolberg A.R. – Woon L.L., Why Islam Is like Spanish: Cultural Incorporation in Europe and the United States, in 

“Politics and Society”, 27, 1, pp. 5-38, 1999. 
41 Branca P., Santerini M. (a cura di), Alunni arabofoni a scuola, Roma, Carocci, 2008; Pasta S., Cuciniello A., Studenti 

musulmani a scuola. Pluralismo, religioni e intercultura, Roma, Carocci, 2020. 

 
42 Ferrari S. (a cura di), L’Islam in Europa. Lo statuto giuridico delle comunità musulmane, Bologna, il Mulino, 1999; 

Ferrari S. (a cura di), Musulmani in Italia. La condizione giuridica delle comunità islamiche, Bologna, il Mulino, 2000. 
43 Si veda Wieviorka M., Lo spazio del razzismo, Milano, il Saggiatore, 1996. 
44 Pew Research Center, Refugees in our country are more to blame for crime than other groups, 2016, 

https://www.pewresearch.org/global/2016/07/11/europeans-fear-wave-of-refugees-will-mean-more-terrorism-

fewerjobs/.  

https://www.amazon.it/Gli-studenti-musulmani-scuola-Pasta/dp/8829003158
https://www.amazon.it/Gli-studenti-musulmani-scuola-Pasta/dp/8829003158
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i principi comunicativi della disinibizione tossica (Pasta, 2018), si costruisce un discorso d’odio a 

partire dalla teoria della sostituzione. “Sottomissione” è una parola chiave di questo ragionamento: il 

presunto atteggiamento irenico degli italiani e degli europei, rispetto a quello minaccioso dei 

musulmano, richiama l’accusa – mossa su piani diversi da intellettuali, politici, gente comune – di 

essere accondiscendenti di fronte alla richiesta di “sottomissione” ai valori islamici, paradossalmente 

mosso anche in Italia dove, dopo una presenza numericamente significativa da decenni, ancora in 

grandi città non sia possibile costruire una moschea o un luogo di culto adeguato. 

In questa forma, il pensiero islamofobo si caratterizza per una serie di elementi: unicità del mondo 

islamico, separatezza della cultura islamica da quella europea, inferiorità dell’Islam al Cristianesimo, 

naturale opposizione dell’Islam all’Occidente, rifiuto delle analisi critiche e fusione della religione 

con le ideologie antioccidentiali e jihadiste, reazione naturale degli europei nei confronti dei 

musulmani45. Altre tematiche che offrono terreno fertile a forme di islamofobia identitaria-culturale 

sono le seconde generazioni, in quanto negazione della purezza etnica alla base dell’identità 

nazionale, i simboli di minoranza (velo) e i luoghi di culto (moschee). 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4. Islam per essenza anti-Occidente 

 

Questa forma di pregiudizio ha tratti comuni con la tendenza definita “identitario-culturale” e che 

propone la teoria della sostituzione e rileva una certa trasversalità politica dell’islamofobia. Se infatti 

l’atteggiamento ostile rispetto di chi vede i musulmani come un pericolo all’identità nazionale e ai 

valori cristiani della società prevale soprattutto tra le fasce della popolazione su posizioni più 

conservatrici, le forme di islamofobia basate sull’accusa di antidemocraticità si spostano verso una 

difesa laica dei diritti soggettivi tutelati dalla Costituzione, ai quali (tutti) i musulmani in Europa – 

secondo la “vulgata” – non vorrebbero adeguarsi, in nome della superiorità delle leggi religiose. 

Queste affermazioni nascono da questioni reali, come i diritti delle donne e le sfide poste dai contesti 

multiculturali in cui le questioni sono spesso culturali e sociali più che religiose. Tuttavia, emerge 

come problematico e potenziale terreno fertile per pregiudizi anti-musulmani un presupposto che 

spesso si ritrova in questo ragionamento: è il tratto tipico essenzialista del razzismo culturalista 

secondo il quale non esisterebbero differenze all’interno dell’“Islam”. Sebbene non bisogni 

dimenticare che individui e gruppi uniti dalla comune fede nella religione islamica possano presentare 

 
45 Gradoli M., Definire per tutelare. Quali significati per il concetto di Islamofobia?, in “Rivista di Studi Politici – S. 

Pio V”, anno 28, lug-sett. 2016; Ciocca F., L’Islam italiano. Un’indagine tra religione, identità e islamofobia, Roma, 

Meltemi, 2009. 

«L'Islam ha già sottomesso la chiesa Cristiana ai vertici più elevati e lo riconosciamo come un cancro 

che si sta insinuando nella nostra Società, Cultura, Tradizione...». 

(Petizione online “Anticostituzionalità dell’islam in Italia”, del 12 ottobre 2019, attivisti 



                             CENTRO DI RICERCA SULLE RELAZIONI INTERCULTURALI 

 

21 

 

una richiesta di riconoscimento “unitaria” (ad esempio ponendo il tema dei luoghi di culto), occorre 

ricordare quanto Dounia Bouzar metteva efficacemente in luce nel 2004 con il suo libro dal titolo 

Monsieur Islam n’existe pas46. Metteva in evidenza la necessità di “deislamizzare” i dibattiti evitando 

di ricondurre situazioni molto diverse sotto l’unica etichetta della religione islamica. Il rischio è 

quello di ridurre realtà complesse a essenze inglobanti, senza comprendere in profondità gli elementi 

in gioco ma, anzi, rischiando di cadere nell’ideologia. Tematiche centrali in questa forma di 

pregiudizio anti-musulmano sono i diritti delle donne, il velo, la democrazia, la sharia, la “modernità”. 

 

 

 

 

 

 

3.5. Forma 5. L’islamofobia storica  

 

Questa forma è poco presente online, ma si ritiene corretto riportarla a livello di quadro generale. Si 

tratta delle forme di odio collegate a un passato in cui il musulmano, associato ad esempio al saraceno, 

simboleggiava il nemico per eccellenza.  

Il fatto che tale forma non sia così presente online è interpretabile come, a differenza 

dell’antisemitismo, non sia così presente in Italia un pensiero anti-musulmano storico e strutturato.  

Al contrario, il pregiudizio anti-musulmano è soprattutto associato a fenomeni relativamente recenti, 

come l’immigrazione, il terrorismo e le sfide poste dai contesti multiculturali. 

 

 

 

 

3.6 Islamofobia. Commento a una rilevazione di Mediavox 

 

Le ricerche sui tweet islamofobi dell’Osservatorio Mediavox47 forniscono alcune indicazioni per 

individuare alcune indicazioni sull’islamofobia durante la pandemia da Covid 19 e in generale sul 

periodo contemporaneo. La detection dell’Osservatorio Mediavox coniuga l’approccio socio-

educativo e il trattamento informatico automatico, ricorrendo a “annotatori” esperti e a meccanismi 

automatici di estrazione dati per parole chiave. 

 
46 Bouzar D., Monsieur Islam n'existe pas : Pour une désislamisation des débats, Paris, Hachette, 2004. 
47 Pasta S. (2021), “Detection di odio antimusulmano tra machine learning e valutazione qualitativa”, in Atti del Convegno 

Siped Milano 2021. Lecce-Rovato: Pensa Multimedia. 

 

 “L'Islam è del tutto incompatibile con le nostre leggi laiche, con le regole su cui si fonda la civile 

convivenza, con i valori che sostanziano la nostra civiltà».  

 
 

Tweet 

maomettano infedele che ci invade le terre da cui abbiamo cacciato i suoi bisnonni!!!!! 

ahhahah   
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Nel periodo dal 1 settembre 2019 al 31 maggio 2020, il 40% dei tweet afferma l’associazione tra 

musulmani e terroristi, mentre il 31% produce sentimenti antimusulmani attorno al tema 

dell’immigrazione, il 17% ricorre al discorso identitario culturale, l’11% antidemocratico e nessuno 

all’islamofobia storica. Genera un picco di discorso social un fatto rilevante il flaming in occasione 

della liberazione dai terroristi e della conversione all’islam della cooperante italiana Silvia Romano. 

Il pregiudizio è la retorica predominante (32%), seguita da concorrenza/sostituzione (23%) e insulti 

(18%).  

La prevalenza delle forme indicate è in linea con le rilevazioni degli ultimi anni del Consiglio 

d’Europa, che registra la crescita di un sentimento islamofobo misto a ostilità contro gli immigrati e 

alla loro associazione con il terrorismo, fenomeni legati all’afflusso di un gran numero di migranti da 

paesi musulmani e agli ultimi attentati terroristici in tutta Europa; tra i diversi rapporti si consideri ad 

esempio la relazione “I musulmani nell'Unione europea: discriminazione ed islamofobia” 

dell’Osservatorio europeo dei fenomeni di razzismo e xenofobia (EUMC)48. 

Nel quadro delle manifestazioni online emerge una proliferazione policentrica del pregiudizio anti-

musulmano: l’ostilità verso i musulmani diviene più pervasiva, rispetto alla frequenza e 

all’accettazione sociale. Sebbene non manchino episodi eclatanti di violenza, il tratto caratterizzante 

è il processo della sua normalizzazione, favorito anche dalla moltiplicazione dei produttori d’odio nel 

web. La funzione sociale della comunicazione legittima e autorizza le retoriche islamofobe, che così 

entrano nel “senso comune”, ossia l’insieme di discorsi sociali che costituiscono la conoscenza 

diffusa dei soggetti sociali.  

In generale, tra i casi di pregiudizio anti-musulmani, vi sono commenti frequentemente accompagnati 

da espressioni come “ho sentito dire”, “ho visto delle immagini”, che rimandano a situazioni spesso 

lontane dalle esperienze in prima persona dei commentatori, che hanno appreso attraverso altri 

articoli, commenti, immagini nel web. Emerge la potenza della costruzione di un discorso comune 

nel web 2.0 sulla percezione delle persone. 

 

4.  Forme dell’antigitanismo49 
 

Il termine “rom” e i diversi termini usati per indicare rom, sinti e caminanti evocano stereotipi e 

rappresentazioni estremamente omogenee di un intero gruppo etnico, mentre vi sono pochissime 

opportunità di contatto e conoscenza che mettano in discussione questa percezione di iperdiversità.  

Come indica il Rapporto finale della Commissione Jo Cox della Camera dei deputati sull’intolleranza, 

la xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio, l’antigitanismo è «un tratto radicato nella società 

italiana, che ha visto nell’ultimo decennio aumentarne l’intensità»50. Come scrive la Strategia 

nazionale di inclusione dei Rom, Sinti e Caminanti (2012, p. 23), «far diventare l’inclusione dei RSC 

parte di un processo di maturazione culturale più complessivo, che interessa l’intera società. La 

 
48 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1936-EUMC-highlights-IT.pdf. 
49 Accanto a antigitanismo, in italiano si usa anche il termine “antiziganismo” (cfr.Impagliazzo M., Il caso zingari, 

Milano, Guerini e Associati, 2008). 
50 Commissione Jo Cox, Relazione finale, Roma, Roma, Camera dei deputati 2017, p. 90. 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1936-EUMC-highlights-IT.pdf
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qualità di accettazione del Rom e del Sinto, soggetto “diverso” per antonomasia, contribuirà a 

purificare la mentalità nazionale ed europea dai germi della discriminazione razziale, che nel caso 

specifico ha preso storicamente la forma dell‟antigitanismo, fenomeno storico e culturale complesso, 

gravido di effetti fortemente negativi sulle condizioni di vita delle popolazioni Rom e Sinte e che - 

come è noto - è giunto nel corso del Novecento a permettere il compiersi della tragedia del 

“Porrajmos”»51. 

I meccanismi di costruzione, mantenimento e rinforzo dell’antiziganismo vanno inseriti nel 

“paradosso della visibilità”, quel regime strutturato di “ignoranza organizzata” che con van Baar e 

Vermeersch52 potremmo definire di “devisibilità”, in cui un gruppo target è reso visibile in un modo 

tale da rimanere comunque non visto per ciò che è: il volto dell’altro non è mai svelato, è nascosto 

dal modo in cui se ne parla. I rom sono ipervisibili nel dibattito pubblico, ma la loro visibilità si ferma 

a un livello deittico-referenziale, non permette reciprocità e mutualità degli sguardi, non è sociale, 

non permette un processo di riconoscimento, ma, con un’ottica opposta alla prospettiva interculturale, 

nega il carattere dinamico delle identità e i processi di meticciato e trasformazione frutto degli incontri 

con altre culture. Al contrario, reificandoli, li considera come oggetti ingabbiati in una cultura 

pressoché immutabile. Ecco il paradosso: dei rom si parla tantissimo, ma tale discorso non produce 

pluralismo, riflessione, conoscenza critica, né provoca momenti di contatto, occasioni di incontro e 

conoscenza interpersonale.  

Alcuni degli stereotipi sui rom e i sinti sono riconducibili a quelle che Luca Bravi53 chiama 

sinteticamente la tesi della deculturazione e la tesi dell’acculturazione negativa. La prima guarda solo 

ai processi di perdita delle tradizioni culturali pregresse, di perdita di una cultura originaria, mentre 

la seconda, un’interpretazione in termini di acculturazione negativa, mostra rom e sinti, come privi 

di una propria cultura, omogenei fra loro, caratterizzati solo dai tratti peggiori e devianti acquisiti 

acriticamente nelle società urbane contemporanee.  

Pasta e Vitale hanno mostrato il costo emotivo per rom e sinti della relazione fra discriminazione e 

stigmatizzazione, esplorando i significati che i rom e sinti attribuiscono agli stereotipi di cui sono 

oggetto, e le loro modalità di reagire allo stigma54.  

Si presenta ora una proposta di classificazione delle forme contemporanee di antigitanismo, tratta dal 

confronto con la letteratura55, dai dati rilevati dai rapporti annuali della i rapporti annuali della 

 
51 Sul Porrajmos si veda “Giving memory a future. Rome e Sinti in Italia e nel mondo”, www.romsintimemory.it, e Rizzin 

E. (a cura di), Attraversare Auschwitz. Storie di rom e sinti: identità, memorie, antiziganismo, Roma, Gangemi, 2020 ; 

sulla didattica del Porrajmos si veda Pasta S., Didattica della memoria. Insegnare il Porrajmos, contrastare 

l’antiziganismo e prevenire l’elezione a bersaglio di rom e sinti, in  “Consultori Familiari Oggi”, vol. 28, 1/2020, pp. 54-

68. 
52 Van Baar H., Vermeersch P., The limits of operational representations. Ways of Seeing Roma beyond the Recognition-

redistribution Paradigm, “Intersections: East European Journal of Society and Politics”, 3(4), 2017, pp. 120-139. 
53 Bravi L., Tra inclusione ed esclusione: una storia sociale dell'educazione dei rom e dei sinti in Italia, Milano, Unicopli, 

2009. 
54 Pasta S., Vitale T., 'Mi guardano male, ma io non guardo’. Come i rom e i sinti in Italia reagiscono allo stigma, in A. 

Alietti (a cura di), Società, razzismi e discriminazioni. Studi e ricerche sull'Italia contemporanea, Milano, Mimesis, 2017, 

pp. 217-241. 
55 Storicamente si veda veda Piasere L., Antiziganismo, Verona, Quodlibet, 2015; i rapporti del Roma Civil Monitor 

(https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor-reports), in particolare il primo rapporto (2018) Civil society monitoring report 

http://www.romsintimemory.it/
https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor-reports
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francese Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme (CNCDH) e da un test 

effettuato nell’analisi sui tweet da parte dell’Osservatorio Mediavox (2021). Va tuttavia precisato 

che, in particolare per l’antigitanismo, il regime dell’ignoranza organizzata è talmente impattante che 

i pregiudizi alla base delle diverse forme di odio antigitano sono mediamente diffusi e introiettati nel 

“senso comune”, anche laddove si manifestano solamente come ostilità e distanza56; non a caso varie 

ricerche indicano i rom e sinti come gruppo bersaglio che riceve la maggior ostilità: secondo il Pew 

Research Center (2016), l’82% degli intervistati in Italia esprime un’opinione negativa rispetto ai 

rom. A parità di livello di etnocentrismo, invece, il semplice fatto di avere dei contatti e una 

conoscenza personale dei rom riduce immediatamente, e di tanto, il livello di ostilità. Lo mostra, per 

esempio, la vicenda delle fami- glie rom romene della baraccopoli milanese di via Rubattino57.  

 

4.1. L’antigitanismo differenzialista 

 

Dal momento che rom e sinti rappresentano spesso il massimo dell’alterità, una prima forma di 

antigitanismo è basata su un’esasperazione della logica differenzialista-culturalista58, secondo la 

quale le differenze culturali (dove però la cultura è interpretata, in modo distorto, come tratto 

ereditario immutabile e statico) sono talmente forti e irrinunciabili da non permettere la convivenza 

tra rom e non rom. Troppo diversi, perché si possa vivere insieme. 

Proprio perché pensati come diversi, nonostante circa la metà dei rom e sinti sia di cittadinanza 

italiana, sono sempre pensati come stranieri. Ma soprattutto questa forma di antigitanismo utilizza la 

categoria del “nomade”, cioè del “diverso” che rifiuta l’integrazione e i legami con la comunità 

territoriale, per esasperare la distanza sociale. 

Secondo il Ministero dell’Interno, in Italia le famiglie che praticano il nomadismo rappresentano il 

2–3% dei rom, sinti e caminanti (soprattutto i circensi), quindi è scorretto parlare di “nomadi”. 

Eppure, nonostante sia stato ampiamente smentito, tale termine viene continuamente evocato. Da un 

lato vi è una ragione storica. Negli anni Ottanta, diverse Regioni italiane vararono leggi secondo 

l’idea che la cultura rom e sinta coincidesse con il nomadismo59: l’associazione nasceva dal fatto che 

molti gruppi rom e sinti viaggiavano per lavoro (commercio di cavalli, riparazione del rame, fiere…), 

 
on implementation of the national Roma integration strategies, il cui terzo capitolo è dedicato a “Contrastare 

l’antiziganismo” (pp. 34-43); link IT: https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-

society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-it-2.pdf; EN: 

https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-

eprint-fin-2.pdf; Claps E., Vitale T., Not Always the Same Old Story: Spatial Segregation and Feelings of Dislike against 

Roma and Sinti in Large Cities and Medium-size Towns in Italy, in Stewart M., Rövid M. (eds), Multi-Disciplinary 

Approaches to Romany Studies, Budapest, CEU Press, Budapest, 2010, pp. 228-53; Pasta S. (2019), The media and the 

public perception of the Roma and the Sinti in Italy, in “Trauma and Memory”, Vol. 7, no. 1, pp. 46-52. 
56 Arrigoni P., Vitale T., Quale legalità? Rom e gagi a confronto, in “Aggiornamenti sociali”, n. 3/2008, pp. 182-94. 
57 Pasta S., I rom di via Rubattino a Milano: una storia interculturale di educazione alla cittadinanza, “Palaver”, vol. 8, 

Issue 1, pp. 157-204. 
58 Balibar É. Wallerstein I., Razza, nazione, classe. Le identità ambigue, Roma, Edizioni Associate, 1991. 
59 Pasta S., Rom e sinti in Italia. Tra “tutela del nomadismo”, culture presunte, campi, disagio sociale e povertà 

educativa”, in “Scholé. Rivista di educazione e studi culturali”, LVIII, n. 2, pp. 189-198. 

https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-it-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-it-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-fin-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-italy-2017-eprint-fin-2.pdf
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professioni ormai uscite dal mercato del lavoro da decenni; lo stesso assunto era alla base della 

creazione dei “campi nomadi”, a partire dagli anni Sessanta e inizialmente nelle città del Centro–

Nord Italia, e delle classi speciali Lacio Drom, istituite negli anni Settanta per i soli rom e sinti60. 

Quando poi, con le guerre nei Balcani aumentò la presenza di rom slavi e la conseguente necessità di 

soluzioni rapide, anche per loro la risposta furono i campi nomadi, sebbene si trattasse di richiedenti 

asilo politico, non nomadi, abituati a vivere in casa nei paesi d’origine61. Risposte analoghe delle 

istituzioni pubbliche (creazione di campi nomadi), quando ci furono, riguardarono negli anni Duemila 

spesso anche i rom romeni giunti in Italia, migranti economici provenienti da condizioni di povertà 

ma di stanzialità62. Oggi, mentre in altri Paesi europei con più rom non esistono i campi nomadi (ben 

diverse sono le baraccopoli63), in diverse città italiane si assiste al paradosso di forme dell’abitare 

chiamate dalle Istituzioni “campi nomadi” che sono i luoghi a minor mobilità sociale della città: i 

presunti “nomadi” sono quasi tutti nati in quel campo, spesso vi passano l’intera vita. D’altro canto, 

oltre alla motivazione storica, il continuare ad affermare il presunto nomadismo ha un’altra ragione: 

è sottolineare un’irriducibile diversità, uno stile di vita diverso e inconciliabile, che diviene 

colpevolizzante verso famiglie accusate di non “volersi integrare”. Quest’ultimo è un ulteriore 

passaggio necessario ad affermare l’immagine dello “zingaro” che vive per propria scelta ai margini, 

spaziali e sociali, della città64. 

 

 

 

 

 

4.2. L’antigitanismo per anomia 

 

Questa forma di antigitanismo è collegata al fastidio morale verso i rom e sinti per comportamenti 

che vengono giudicati “tarli” che possono corrompere la “corretta” società maggioritaria. È la paura 

delle mele marce collegata al tema del contagio65, secondo la quale si dice: «Le mele marce, vicino a 

quelle buone, le fanno marcire. Non è mai capitato il contrario». Non ce ne accorgiamo, ma la 

“saggezza popolare” ci trasmette che, per il bene della società, sia necessario allontanare dalla 

comunità chi è guasto e marcio. Talvolta si è pure disposti ad accettare e aiutare l’altro, ma 

astrattamente: certo – si pensa – i bambini rom dovrebbero andare a scuola, ma non nella classe del 

 
60 Bravi L., Tra inclusione ed esclusione: una storia sociale dell'educazione dei rom e dei sinti in Italia, Milano, 

Unicopli, 2009. 
61 Daniele U., Sono del campo e vengo dall’India. Etnografia di una collettività Rom dislocate, Roma, Meti, 2011. 
62 Pontrandolfo S., Piasere L. (a cura di), Italia Romaní, vol. VI, Verona, Cisu, 2016. 
63 Vi abitano persone (non solo rom e sinti) che non riescono ad accedere alle diverse forme dell’abitare “regolare”.  
64 Francese M.T.M., Francese M.T.M., I ghetti mentali. Relazione al XXIV convegno Aizo "Il genocidio di rom e sinti e 

le nuove intolleranze" (Torino, 10-11 ottobre 2011), 2011: 

http://www.romsintimemory.it/assets/files/discriminazione/intercultura/III.3.a.%20allegato%203%20I_Getti_mentali_s

ett_2011.pdf. 
65 Pasta S., Razzismi 2.0, Brescia, Morcelliana Scholé, 2018. 

@ @virginiaraggi Invece i CAMPI ROM, covo di strozzini, ladri da secoli disadattati?!?! Ecco come 

vogliono vivere 

 

http://www.romsintimemory.it/assets/files/discriminazione/intercultura/III.3.a.%20allegato%203%20I_Getti_mentali_sett_2011.pdf
http://www.romsintimemory.it/assets/files/discriminazione/intercultura/III.3.a.%20allegato%203%20I_Getti_mentali_sett_2011.pdf
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proprio figlio, poiché potrebbe essere contagiato da un esempio di vita reputato moralmente non 

auspicabile. Si tratta di pulsioni che quasi inconsapevolmente abbiamo interiorizzato nelle nostre 

letture del mondo. È la reazione di fronte al mendicante: si può anche riuscire a provare un minimo 

di pietà incontrandolo al semaforo, ma subito – come a sopprimere il senso di empatia – occorre 

contrastare l’idea che si possa mantenersi in quel modo. Il fastidio verso la povertà è un tratto delle 

società europee contemporanee, passate dalla stagione della difesa dei poveri alla difesa dai poveri, 

ma l’intolleranza verso i mendicanti è legata all’idea che, accettando la loro presenza, si legittima il 

loro “modo di vita”. Una pedagogia popolare non raffinata ma implicita si chiede quale esempio 

l’elemosina fornirebbe ai nostri figli, come li educherebbe, come far fronte al rischio di contagio di 

modelli negativi. Irrompe nella vita quotidiana l’immagine di una deriva, di un altro simile a me che 

non ce l’ha fatta. Non si tiene a distanza, non si nasconde, ma viene a esibire la sua povertà e a volte 

le deformità del proprio corpo per costringere alla pietà. La rabbia, il disagio e la rimozione del 

rimorso si mescolano nel passante, che arriva a considerarsi vittima per giustificare il fastidio e il 

rifiuto.  

Allora occorre insegnare che “gli altri” vanno tenuti a distanza, seguendo un modo di ragionare che 

evoca un’altra mela altrettanto popolare, quella del paradiso terrestre e del peccato umano. Per 

Adriano Zamperini (2010, p. 53)66 «dalla contemporaneità all’indietro, per risalire sino alla cacciata 

di Adamo e Eva, la storia dell’umanità è anche storia di processi di esclusione. Vicende in cui 

generalmente si presuppone che certi individui, o particolari categorie, si distanzino dalle norme del 

gruppo. E per ciò passibili di un’azione di allontanamento». Infatti, il sistema morale condiviso è 

fatto di obblighi e responsabilità che determinano le identità sociali dotate di valore e quelle che 

invece vanno deprezzate.  

Zimbardo (2008), notando come il focus andrebbe posto piuttosto sui cestini che corrompono, 

sottolinea che la teoria delle mele marce aiuta le comunità (i cestini) ad autoassolversi e salvare le 

basi valoriali su cui si fonda. La condanna del gruppo bersaglio si fonda, a partire da giudizi morali, 

sulla colpevolezza – o scelta – del target di non volersi integrare o non voler essere aiutato. Quindi 

l’essere meritevoli di ciò che si patisce, che Zamperini vede alla base dei processi di ostracismo delle 

nostre società (2010, pp. 54-55). Gli esclusi diventano così più facilmente odiati, discriminati, 

considerati esseri inferiori, addirittura ricacciati nel mondo animale. Questa forma di ostracismo 

presuppone un sistema di credenze e condotte condivise attraverso le quali i membri di una comunità 

ignorano, escludono o si allontanano dal diverso indesiderato, che viene esiliato moralmente e talvolta 

anche fisicamente.  

Questa forma di antigitanismo prende di mira i rom e sinti in quanto mendicanti, con comportamenti 

moralmente disdicevoli (pigri, imbroglioni, senza voglia di lavorare, superstiziosi, insistenti), poveri 

(colpevolizzazione della povertà), meritevoli di ciò che patiscono, asociali, sporchi. Questi pregiudizi 

si ricollegano alle teorie pseudoscientifiche che scienziati come il criminologo Cesare Lombroso 

(1835-1909) diffusero nelle loro pubblicazioni67. 

 
66 Zamperini A., L’ostracismo: essere esclusi, respinti e ignorati, Torino, Einaudi, 2010. 
67 Si veda la ricostruzione in Bravi L., Tra inclusione ed esclusione: una storia sociale dell'educazione dei rom e dei sinti 

in Italia, Milano, Unicopli, 2009. 
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Un tema particolarmente capace di attivare ostilità è l’accusa di sfruttamento dei bambini, poiché 

proprio con i minori entra in gioco quella che Sarcinelli chiama “l’economia morale della questione 

rom”68, notando come dei confini sembrano separare questi gruppi minoritari e la società 

maggioritaria in due comunità morali distinte, in cui i valori riferiti all’infanzia e alla genitorialità 

sono utilizzati per mantenere queste frontiere. In questo gioco di contrapposizioni, i bambini rom e 

sinti divengono, di volta in volta, “pericolosi” o da rieducare, oppure vittime. Si precisa che la 

condizione dei minori rom e sinti in Italia è, per condizioni sociali, preoccupante69, ma si criticano 

qui i ragionamenti che attaccano le vittime (i minori e le loro famiglie), “meritevoli di ciò che 

patiscono”, anziché interrogarsi sulle reali motivazioni del disagio. 

Una particolare forma dell’antigitanismo per anomia è collegata all’accusa di furto. L’associazione 

di tutti i rom e sinti a ladri è infatti uno dei pregiudizi più diffusi verso i rom e sinti, con una profondità 

storica, una forza di impatto e un’alta ricorsività nei discorsi antigitani. «Nati per rubare», così 

intitolava uno dei più importanti settimanali italiani alcuni anni fa70. Quella copertina sintetizzava lo 

stigma razzista che è radicato nel nostro senso comune. Con un meccanismo ben noto alla sociologia, 

i ragazzi cresciuti ai margini delle società di residenza soffrono maggiormente l’esclusione sociale di 

cui è vittima il gruppo di appartenenza, con atteggiamenti spesso segnati da rabbia, amarezza, ferite. 

Negli anni Cinquanta, ad esempio, i giudici minorili svizzeri aprirono un serio dibattito sull’esagerato 

coinvolgimento dei minori italiani in procedimenti penali. Le statistiche giudiziarie confermavano la 

“propensione culturale” della popolazione italiana al furto, già pregiudizialmente avvalorata da molta 

letteratura europea, che individuava nella cultura italiana una tendenza atavica all’imbroglio71. Quel 

dibattito si esaurì quando gli italiani immigrati conquistarono spazi di mobilità sociale e di 

integrazione nella società elvetica, mentre la giustizia minorile passava ad occuparsi di nuovi 

immigrati “devianti”.  

Se l’accusa di furto induce evidentemente paura o almeno sospetto, un’accusa più infamante e che 

crea maggiore ostilità è quella del furto dei bambini. Talvolta si accusano i rom di rubare i bambini, 

dimenticando per esempio la ricerca dell’Università di Verona e della Fondazione Migrantes che ha 

analizzato sistematicamente tutti i casi dal 1986 al 2007 di rom indicati come responsabili di 

sparizioni di bambini e ha mostrato che in nessuno l’accusa si è poi rivelata fondata72. 

 

 

 
68 Sarcinelli A.S., Des gamins en colère, perdus, sans espoir. Enfance rom entre compassion et mise à distance, in Fassin 

D., Eideliman J. (a cura di), Économies morales contemporaines, Paris, La découverte, 2012, pp. 193-211; Sarcinelli 

A.S., Des gamins roms hors-de-l’enfance: Entre protection et exclusion, Paris, Editions des archives contemporaines, 

2021.  
69 Si vedano i rapporti sull’Italia del Roma Civil Monitor: https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor-reports. 
70 Panorama, 10 luglio 2008.  
71 Morozzo della Rocca P., La condizione giuridica degli zingari, in Impagliazzo M. (a cura di), Il caso zingari, Milano, 

Leonardo International, 2008, pp. 55-90. 
72 Tosi Cambini S., La zingara rapitrice, Roma, Cisu, 2008. 
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4.3. L’antigitanismo di concorrenza 

 

Questa forma di antigitanismo accusa i rom e sinti di sfruttare il welfare “italiano” (anche i rom 

italiani sono considerati “stranieri”), ricorrendo quindi al classico tema xenofobo dell’erosione delle 

risorse del welfare – e quindi del potenziale benessere degli “autoctoni” – da parte dei “diversi”.  Alla 

classica argomentazione razzista relativa alla concorrenza delle risorse si somma in questo caso il 

giudizio morale negativo verso i rom e sinti che, in parte con argomentazioni vicine alla forma 

descritta nel paragrafo 4.2, sono accusati di essere poco inclini al lavoro e alla fatica, furbi e 

approfittatori. 

La forma può manifestarsi con insulti, oppure con argomentazioni di apparente realismo e verità. Si 

ricorre spesso ad argomentazioni economiche, che dipingono i rom e sinti come rivali nelle 

competizioni per il welfare, talvolta anche attraverso notizie inventate. 

 

 

 

 

 

 

4.4. L’antigitanismo di eliminazione 

 

Questa forma di antigitanismo è la più estrema: incita, sostiene l’eliminazione dei rom dalla comunità 

fino a giustificare l’uccisione dei rom e sinti danni contro di loro (luoghi in cui vivono, oggetti 

personali); le motivazioni alla base delle forme di antigitanismo precedentemente descritte possono 

essere presenti, ma prevale l’incitamento alla violenza e/o a discriminare i rom e sinti, odiati in quanto 

tali. I rom e sinti vengono accusati come popolo di essere responsabile di reali o immaginari crimini 

commessi da un rom e sinti o gruppo di rom e sinti. Quando si incita allo sterminio dei rom e sinti, 

riferendosi consapevolmente o meno al genocidio nazifascista verso tale popolo, non si riscontra una 

condanna nel clima culturale73, ma piuttosto prevale l’indifferenza o l’accettazione sociale di questo 

invito, reso possibile dal fatto che i rom e sinti sono il popolo meno gradito agli italiani: l’81% degli 

italiani li giudica poco o per nulla simpatici, mentre solo il 39% esprime un giudizio altrettanto duro 

sull’insieme degli immigrati; tolti coloro che dichiarano di non sapere come rispondere, solo il 6,7% 

li considera simpatici74. 

Va sottolineato infatti che l’antigitanismo generale radicato e diffuso a livelli diversi, dalle istituzioni 

al “senso comune”, costituisce un particolare terreno fertile per l’affermazione di manifestazioni di 

odio più radicali. 

 

 
73 Su questo si veda il sito Giving memory a future. Rom e Sinti in Italia e nel mondo: http://www.romsintimemory.it/. 
74 Arrigoni P., Vitale T., Quale legalità? Rom e gagi a confronto, in “Aggiornamenti sociali”, n. 3/2008, pp. 182-94. 

Tweet 7-11-2020 

“zingari piaga sociale si prendono loro il reddito di cittadinanza e gli italiani affogano” 

 

Tweet 11-8-2020 

Povero cane‼️QUESTI BASTARDI DI ROM SI PERMETTONO ANCHE DI TRATTARE COSÌ I CANI❓‼️MA 

QUAND’È CHE A NAPOLI VI SVEGLIATE E GLI DATE FUOCO A QUESTI LADRI DA GENERAZIONI 

☠️👀😡🤬😡‼️ https://t.co/gznHkl0z14 https://t.co/94XvASkH7x 

file://///users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Povero%20cane‼️QUESTI%20BASTARDI%20DI%20ROM%20SI%20PERMETTONO%20ANCHE%20DI%20TRATTARE%20COSÌ%20I%20CANI❓‼️MA%20QUAND’È%20CHE%20A%20NAPOLI%20VI%20SVEGLIATE%20E%20GLI%20DATE%20FUOCO%20A%20QUESTI%20LADRI%20DA%20GENERAZIONI%20☠️👀😡🤬😡‼️%20https:/t.co/gznHkl0z14%20https:/t.co/94XvASkH7x
file://///users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Povero%20cane‼️QUESTI%20BASTARDI%20DI%20ROM%20SI%20PERMETTONO%20ANCHE%20DI%20TRATTARE%20COSÌ%20I%20CANI❓‼️MA%20QUAND’È%20CHE%20A%20NAPOLI%20VI%20SVEGLIATE%20E%20GLI%20DATE%20FUOCO%20A%20QUESTI%20LADRI%20DA%20GENERAZIONI%20☠️👀😡🤬😡‼️%20https:/t.co/gznHkl0z14%20https:/t.co/94XvASkH7x
file://///users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Povero%20cane‼️QUESTI%20BASTARDI%20DI%20ROM%20SI%20PERMETTONO%20ANCHE%20DI%20TRATTARE%20COSÌ%20I%20CANI❓‼️MA%20QUAND’È%20CHE%20A%20NAPOLI%20VI%20SVEGLIATE%20E%20GLI%20DATE%20FUOCO%20A%20QUESTI%20LADRI%20DA%20GENERAZIONI%20☠️👀😡🤬😡‼️%20https:/t.co/gznHkl0z14%20https:/t.co/94XvASkH7x
file://///users/Crys/Google%20Drive/CRELINT/REASON/Povero%20cane‼️QUESTI%20BASTARDI%20DI%20ROM%20SI%20PERMETTONO%20ANCHE%20DI%20TRATTARE%20COSÌ%20I%20CANI❓‼️MA%20QUAND’È%20CHE%20A%20NAPOLI%20VI%20SVEGLIATE%20E%20GLI%20DATE%20FUOCO%20A%20QUESTI%20LADRI%20DA%20GENERAZIONI%20☠️👀😡🤬😡‼️%20https:/t.co/gznHkl0z14%20https:/t.co/94XvASkH7x
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5.     Verso lo spettro dell’odio 

 

Le ricerche dell’Osservatorio Mediavox dedicate ai meccanismi di detection coniugando 

l’annotazione umana con le procedure automatiche informatiche75 rilevano la necessità di superare la 

sola definizione odio/non odio, processo che in difficili passaggi è di difficile definizione. In questo 

senso i ricercatori dell’Osservatorio (Milena Santerini, Stefano Pasta) hanno proposto di classificare 

i tweet (o in generale i contenuti online) secondo una serie di sette indicatori, chiamati “lo spettro 

dell’odio online”. Un contenuto digitale può essere d’odio anche se non presenta tutti e sette gli 

indicatori (al contrario lo è di sicuro se presenta tutti e sette gli indicatori), ma questa gradazione può 

indicare l’intensità e alcune caratteristiche utili da conoscere per il suo contrasto. 

Si tornerà in altre pubblicazioni sulla loro discussione e definizione, ma si ritiene utile riportarli qui 

di seguito: 

- pubblico: il contenuto può essere visto senza limitazioni da parte degli utenti, non è dunque 

un messaggio privato in una cerchia ristretta; 

- gruppo target - altro target: il contenuto d’odio colpisce un gruppo target, o un individuo 

legato a quel gruppo, o un singolo per quello che rappresenta (la prima infermiera vaccinata 

per colpire i vaccini); spesso i bersagli sono le minoranze o i loro membri; tale processo di 

elezione differenzia questi contenuti dai comportamenti dello spettro del cyberbullying. 

- non vuole redimere: il discorso non è interessato a far cambiare idea alla vittima di odio, ma 

soltanto a insultarlo e a fargli del male. Va altresì considerato che molto spesso il bersaglio 

dell’odio non è l’interlocutore, ma è l’oggetto del discorso, quindi raramente lo scopo 

dell’autore di hate speech è “redimere” il bersaglio, anche perché le forme più strutturate 

d’odio non permettono, appunto, la redenzione in quanto il bersaglio è odiato “in quanto tale” 

(ebreo, straniero, nero, rom…) indipendentemente dai suoi comportamenti individuali.  

- intento di fare del male: il contenuto è segnato da un’intenzionalità dell’autore di colpire la 

vittima (individuo o bersaglio). Anche in questo caso va precisato che spesso il bersaglio non 

coincide con l’interlocutore ma piuttosto con l’oggetto del discorso, quindi spesso assume la 

forma di discorsi con l’intenzionalità di produrre ostilità verso il bersaglio; 

- esprime odio: il contenuto d’odio contiene espressioni di odio in forma verbale esplicita, ossia 

hate words, insulti verbalmente espliciti, oppure discorsi in cui si nega l’altro come persona, 

considerandolo inferiore o attribuendogli qualità negative, insultandolo, o umiliandolo; 

- possibilità di avere una risposta violenta: i toni del discorso sono segnati da violenza o 

intensità tale che, seguendo i meccanismi tipici della disinibizione tossica nel Web76, 

 
75 Pasta S., Santerini M., Forzinetti E., Della Vedova M., Antisemitismo e Covid-19 in Twitter. La ricerca dell’odio online 

tra automatismi e valutazione qualitativa, in “Form@re -Open Journal per la formazione in rete”, 3/2021; Pasta S. (2021), 

“Detection di odio antimusulmano tra machine learning e valutazione qualitativa”, in Atti del Convegno Siped Milano 

2021. Lecce-Rovato: Pensa Multimedia. 
76 Pasta S., Razzismi 2.0. Analisi socio-educativa dell’odio online, Brescia, Morcelliana Scholé. 
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permettono facilmente e velocemente di avere una risposta di incitamento all’odio e alla 

violenza; 

- incita all’odio e alla violenza: sono quei contenuti di odio che, in modo esplicito e diretto, 

incitano all’odio e alla violenza, in cui l’autore mira ad allargare i coproduttori del discorso 

d’odio. In questi casi l’odio online è un background particolarmente fertile per azioni d’odio 

offline e hate crimes. 
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